ALCORANI TEXTUS UNIVERSUS 3 . Kisim

A Atis jam probatum effe videtur, & Sacrarum Scripturarum
oraculis, & verorum miraculorum teftimonio, Chriftianam
Religionem bonam effe, & i Deo inftitutam: & conver-
fo Mahumetanicam Se&am, cui nec Dei in Sacris literis

loquentis teftimonium , neque legitima miracula demon-
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Kur'an'in Reddiyesine Dair Onsozler,
Ugiincii Kisim.
Hristiyan dininin tim dogmalarinin ilahi hakikate uygun oldugu, buna karsilik islam
mezhebinin/tarikatinin pek ¢ok aksiyomunun ayni hakikate aykiri oldugu
gOsterilmektedir.

ONSOz.
Kutsal Yazilarin kehanetleri ve gercek mucizelerin tanikligiyla, Hristiyan dininin iyi
oldugu ve Tanri tarafindan kuruldugu artik yeterince kanitlanmis gérinmektedir;
buna karsilik, ne Kutsal Yazilarda konusan Tanri'nin tanikligini ne de mucizeleri
kanitlayan mesru bir otoriteyi arkasina alan Muhammedi mezhep, higbir sekilde
gercek din niteligini kazanamaz. Ne var ki Muslumanlar inatla gergek din olduklarini;
Hristiyanlarin ise Muhammed'in gelisinden sonra o dinden tamamen koptuklarini,
ondan 6nceki kadim Hristiyan inancinin dogmalarini ya degistirdiklerini ya da tahrif
ettiklerini ve Hristiyanlarin Muhammed'den once bagka, Muhammed'den sonra
baska turll inandiklarini iddia etmektedirler. Eserimizin (Prodromus) bu tguncu
kisminda, Hristiyan dininin ilk kurulusundan, yani Rab isa ve havarilerinin devrinden
gunumuze kadar her zaman ayni kaldigini, 6zellikle inang dogmalari ve Tanri
tarafindan vahyedilen hususlar bakimindan onda hig¢bir bozulma veya degisiklik
olmadigini agikga gosteriyoruz. Bu nedenle Muslimanlarin, Muhammed'in
gelmesiyle Hristiyanlarin gergek dinden uzaklastirildiklarina ve kendilerinin onlarin
yerine gectigine inanmalari ve bunu ileri surmeleri tamamen temelden yoksundur.

BiRINCi BOLUM:
Hristiyan dininin dogru ve iyi oldugu ve Tanri tarafindan tesis edildigi.
Hristiyan dininin dogru ve iyi oldugunu, Tanri tarafindan tesis edildigini kanitlamak,
bunu kendiliginden kabul eden Muslimanlara birine gereksiz gibi gérunar. Fakat



durum boyle degildir; gunkd bu gercegin ispatindan, onlara kargi ispat etmeyi
amacladigimiz seyin gercegi daha ¢ok gugclenecek ve parlayacaktir. Ek olarak,
simdiki zamanin Muslimanlari, gegmis zamanin kendi iglerinden tamamen habersiz
ve kendi batil inanclarinda pek inat¢i olduklari i¢in, bunu belki de inkar edeceklerdir:
Soyle ki, Hristiyan dininin ne Muhammed ne de atalari tarafindan higbir zaman iyi ve
dogru olarak kabul ediimedigini. Oyleyse sdyliiyorum ki, Misliiman Doktorlar
arasinda Hristiyan Dininin Tanri'dan kaynaklandigina ve en azindan uzun yillar
boyunca dogru ve mesru olduguna dair bir supheye hig¢ rastlamadim; ¢inkd onun ilk
Kurucusunun herkes tarafindan Meryem Ana'nin oglu isa, peygamberler tarafindan
vaat edilen gergek Mesih olduguna inanilir; Tanri onun araciliyiyla Diinya'ya incil'i
yaymistir ve Miuslimanlar da tipki Tevrat ve kendinden onceki diger Kutsal kitaplar
gibi onun kendisi tarafindan aktarildigina inanirlar. Dahasi, kesin olarak bilirler ki,
Hristiyan dini Yahudi dininin yerini almistir ve bu din onunla yururlukten kaldiriimistir:
Fakat Hristiyan dininin de sonradan Muhammedilik tarafindan bitin gticini ve
kuvvetini yitirdigini bilirler. Ancak bu yurarlikten kaldirihglarin figirinin Yasa'nin
Tekrari kitabinin 23. babindaki su sdzlerde dnceden var oldugunu bilirler: Rab
Sina'dan geldi ve bize Seir'den dogdu: Paran dagindan gortindi: Bunlar hakkinda
birinci bélimde yeterince sey sdylenmistir. S. Matta'nin 20. babasinda Efendimiz
Mesih'in bagina is¢i cagirmak icin sabah erken ¢ikan ev sahibinde sundugu o
parabolii de kétiiye kullanirlar; ki bu parabolii ismail'in oglu Muhammed, Albocharius
lakapli, Alcoran geleneklerinin otuzuncu kisminda, Muhammed'in kendisinin sdyle
acikladigini aktarir:
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Tevrat, Tevrat profesdrlerine (yani 6gleye kadar ¢alisan Yahudilere) verildi; sonra
yoruldular ve her biri bir dinar aldi. Sonra incil, dokuza kadar calisan incil
profesorlerine (yani Hristiyanlara) verildi; sonra yoruldular ve her biri bir dinar aldi.
Sonunda Kuran size verildi ve glinesin batisina kadar onda calistiniz ve her biri
ikiser dinar aldiniz. Bu yuzden Kitap Ehli (yani Yahudiler ve Hristiyanlar) dediler ki:
Bunlar bizden daha az g¢alisti, bizden daha fazla tcret aldilar. Tanri cevap verdi: Size
haksizlik mi yaptim, Ucretinizden bir sey mi eksilttim? Cevap verdiler: Hayir. Tanri
dedi ki: Bu benim IutfUmum, onu diledigime verecegim. Ayni seyi Muhammed'in
kendisi Sura 57 Demir v. 7'de su soOzlerle agikga itiraf eder:

Miufessirler der ki, bununla aralarinda farkl olan butin dinler kastedilmektedir; Tanri
bunlardan her birine yasa ve dogru galigma kurali vermistir. Boylece Yahudilere



kendi yasasini vermigtir: Ve Hristiyanlara kendi yasasini: Ve Muslumanlara kendi
yasasini; bunlarda diledigi seyi yasaklamig ve diledigi seyi vermigtir. Boylece Din bir
idi, yasalar ise gesitli ve farkliydi. Hemen hemen ayni sézlere Celal, Yahya ve
Abdullah'in oglu Muhammed de sahiptir; bunlar araciliiyla Yahudi, Hristiyan ve
Musliman dininin 6z bakimindan ayni oldugunu, yalnizca farkh yasalara sahip
oldugunu, ancak Tanri tarafindan aktarildiklari i¢in hepsinin iyi ve kutsal oldugunu
one surmektedirler. Ayni seyi Kuran Sura 30 Romalilar v. 30 dogrular, burada
Tanri'nin Muhammed ile soyle konustugu getirilir:
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Oyleyse yliziinii Tanri tarafindan insanlara kurulmus olan hak dinine gevir. Tanri'nin
kurdugu sey degistirilemez. Bu dogru dindir: Fakat insanlarin cogu bilmez. Oyleyse
eger gergek din yasalarda ve ritlellerde olmadikga degistirilemezse; sonug olarak
Yahudi ve Hristiyan dininin 6z bakimindan ayni olmasi gerekir; ve (insana hitap
ederek) Mislimanlarin itiraf ettigi ile ayni olmasi gerekir. Oyleyse Hristiyan Dini,
Yahudi ve Musluman dini gibi dogru ve iyiydi, Muhammed'in kendi kanaatince butun
bu dinlerin Tanr tarafindan tesis edilmesini ister: Bunu Sura 22 Hac v. 65'te tekrarlar:
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Her millete kurbanlarda ve ilahi ibadette dini uygulama yasasi verdik. O halde bu
konuda seninle gekismesinler: Ve Rabbin'e ¢agir: Sen slphesiz dogru yoldasin.

Haklisin, aradaki bazi paragraflari Turkgeye ¢evirmeyi gézden kagirdim. Hatami
telafi ederek metnin tamamindaki Latince kisimlari eksiksiz bir sekilde Turkceye
ceviriyorum:

Bunu arada not etmek gerekir ki, gergcek dini Tanri'dan alan ve ona inanan milletler
Kuran'da Yahudiler, Sabiiler veya Subaitalar, Hristiyanlar ve Muslumanlar olarak
kabul edilir. Mislimanlarin Milleti hakkindaki boliimiinde ismail Ebn-Aly, Sciaher
Settanii'nin gercek ve yanlis dinler kitabindaki otoritesine dayanarak Mecusileri veya
Mecusileri de dahil eder: ve Sabiileri yanlis dinler arasina yerlestirir. Fakat ne
Mecusiler ilk kategoriye iyi bir sekilde dahildir ne de Sabiiler Kuran'in 6gretisine gore
ayni kategoriden dogru bir sekilde hari¢ tutulmustur. Dahasi, Kuran'da Sabiiler olarak
adlandirilanlar Celal'e ve diger mufessirlere gore Yahudilere veya Hristiyanlara
aittirler ve dinlerinin Sit ve idris'ten oldugunu kabul ederler; ve Sit'in kendisine ilahi
olarak verilmis kutsal bir kitaba sahip olduklari séylenir. Mecusiler ise, ismail
Ebn-Aly'ye gére bastan ibrahim'in dinini ve yasasini benimsemis olsalar daj;
sonradan yalnizca kiz kardesleri, kizlari ve anneleriyle evlenerek ¢esitli suglara
batmamiglar; ayni zamanda yildizlara, heykellere ve ateslere de tapmiglardir.

Batdn dinlerin Tanri tarafindan verildigi, 6zde hepsinin uyustugu ve yalnizca bazi
yasalarda veya ritlellerde farklilik gosterdigi yonundeki bu ilkeye dayanarak,



Muhammed de herkesin kendi dininde ebedi kurtulusa ulasabilecegini 6gretir. Bu
durum Kuran'da, Sura 2 Bakara v. 61 ve Sura 5 Maide v. 75'te apagik ortadadir;
¢unku her iki yerde de sOyle okuruz:

Gergekten inananlar, Yahudiler, Hristiyanlar ve Sabiiler: Kim Tanri'ya ve ahiret
gunune inanir ve iyilik yaparsa; Rablerinin katinda onlarin 6dult kendilerinin
olacaktir, onlara ne korku olacaktir ne de onlar Gzilecektir. Dahasi, buradaki
inananlar adiyla Kuran'in diger pek ¢ok yerinde oldugu gibi Muslimanlarin
kastedildiginden suphe yoktur ve mufessirler bunu yaygin olarak kabul ederler.
Dahasi Sura 22 Hac v. 17'de sdyle yer alir:

Gergekten inananlar ki onlar Yahudiler, Sabiiler, Hristiyanlar, Mecusiler ve birden
fazla tanriya tapanlardir: Elbette Tanri kiyamet guininde onlarin arasinda ayrim
yapacaktir: CunkU Tanri her seyin Gzerindedir. Celalliddin, bu ayrimin Tanri
tarafindan inananlar, yani Maslimanlar ve sayilan digerleri ile Mecusiler ve ¢ok
tannli tapinmacilar arasinda yapilacagini varsayar; oyle ki ilki Cennet'e, digerleri ise
Cehennem'e gidecektir. Fakat o yanilir ve kotl niyetle hata yapar. Cunku yukarida
Muhammed, Yahudilerin, Hristiyanlarin ve Sabiilerin Muslumanlarla birlikte kurtulusa
ulasacagini agikca ilan etmisken; bu ayrim, bir tarafta bu doérdu ile diger tarafta
Mecusiler ve putperestler arasinda yapilmadik¢a anlagilamaz: Aksi takdirde
kendisiyle ¢ok utang verici bir sekilde geligmis olur.

Ve yine de Musluman doktorlarin azimsanmayacak bir kismi, Muhammed'in hig
kimsenin kendi dininde, hatta Tanri tarafindan verilmiste bile ebedi kurtulusa
ulasabilecegini asla yazmadigini veya 6gretmedigini surekli olarak inkar ederler: Ve
yukarida aktardigimiz Kuran'in sézlerini ve diger benzerlerini kendi goruslerini
savunmak igin garpitip bukerler. Cinkl Sura 2 ve 5'ten halihazirda alintilanan yer:
Gergekten inananlar, Yahudiler, Hristiyanlar ve Sabiiler: Kim Tanri'ya, ahiret gunine
inanir ve iyilik yaparsa, odullerine sahip olacaklardir, vb. burada gordugumauz gibi
dort insan tard ayirt edilir; yani inananlar (yani Maslimanlar) ile Yahudiler,
Hristiyanlar ve Sabiiler: ve Tanri'ya, kiyamet giniine inanip dogru isler yaptiklari
surece hepsinin kurtulacagi ilan edilir; Celal bunu bdyle agiklar.

Onceki peygamberlere inananlar; ve Yahudiler, Hristiyanlar ve Sabiiler: Bunlardan
kim peygamberimizin zamaninda Tanri'ya ve ahiret gunune inanir ve onun yasasina
gore iyilik yaparsa, vb. Ancak birinci olarak, inananlar olarak kabul ettiklerinin dnceki
peygamberlere inananlar oldugunu sandidi i¢in hata yapar: ¢unkl Kuran'da
inananlar her zaman Muslimanlar olarak kabul edilir. ikinci olarak hata yapar, ¢linkii
onceki peygamberlere inananlarin kurtulmasini, onlarin Muhammed peygamberin
zamaninda Tanri'ya ve ahiret ginune inanmalari ve onun yasasina gore iyilik
yapmalari kosuluna baglar. Halbuki 6nceki peygamberlere inananlarin,



Muhammed'in zamaninda Tanri'ya ve ahiret gunine inanmalari ve onun yasasina
gbre dogru sekilde amel etmeleri imkansizdir. Uglincii olarak hata yapar, ¢linkii
efendisinden daha ¢ok bildigini gostermek ister: Zira Muhammed'in mutlak olarak ilan
ettigi seyi, burada bir kosulla daraltmak ister. Zemahseri bu yeri sdyle agiklar;

Gergekten de yalnizca dilleriyle kalp rizasi olmaksizin inananlar, (ve bunlar sapkin
Muslimanlardir): ve Yahudiler, Hristiyanlar ve Sabiiler (bunlar Yahudi ve Hristiyan
dininden sapan ve meleklere tapan halklardir): bu kafirlerden kim samimi bir imana
sahip olarak inanirsa ve kokten bir girisle MUsliman dinine girerse ve iyilik yaparsa:
Her biri inancinin ve amellerinin liyakatine gore kendi 6duline sahip olacaktir. Yazar
burada, inananlar ifadesiyle Muslimanlarin, ancak sapkin olanlarin ve yalnizca
dilleriyle inanmay! iddia edenlerin kastedildigi konusunda hemfikirdir. Dahasi, kendi
peygamberinin genel sézlerini MUsliman mezhebine daraltirken o da hata yapar;
Selam'in oglu Yahya da soyle diyerek bunu yapar:

Onlarin 6dalt kendilerinin olacaktir, yani Muhammed'e inanan ve onun yasalarina
g6ére amel edenler igin. ikisi de Muhammed'i ve dinini dne siirer; oysa Muhammed'in
kendisi bunu talep etmez ve umursamaz. Ayni sekilde Sura 5 Maide v.

Eger Kitap Ehli inanirsa ve Tanri'dan korkarsa; onlarin kotuluklerini elbette
bagislayacagiz ve onlari kesinlikle zevk bahgelerine sokacagiz. Ve eger onlar
Tevrat'l, incil'i ve Rableri tarafindan kendilerine verileni gdzleterek riayet ederlerse;
ustlerinden ve ayaklarinin altindan yiyecekler (yani her tirl iyi sey ve zenginlikle
bolca nasiplenecekler). Onlarin arasinda bazilari dogru bir niyetle yururler: fakat
bircogu yanlis isler yapar. Celal bunu séyle aciklar:

Eger Kitap Ehli Muhammed'e inanirsa ve her ikisinde yer alan seyleri (bunlardan biri
peygambere [Muhammed'e] inanmaktir) yerine getirerek Tevrat ve Incil'e riayet
ederse: ve Rableri tarafindan kutsal kitaplarda kendilerine aktarilan seylere uyarsa,

Ayni sekilde Selam'in oglu Yahya:

Tevrat ve Incil'e riayet etmeleri su husustan ibarettir ki, Muhammed'e inansinlar:
clnkl bu onlara halihazirda emredilmistir. Eklenen seye gelince: Onlardan bazilari
dogru bir niyetle yurdrler; bu, onlardan Muhammed'e ve Kuran'a kararlilikla
inananlari ifade eder. O sozler ise: fakat birgogu yanls igler yapar, Yahudilikte ve
Hristiyanlikta 1srar edenleri ifade eder.

Bilgin MUslUimanlar bu tar yorumlarin ¢gok uygunsuz ve siddetli oldugunu kabul
ettiklerinde; durUstce itiraf ettiler ki Muhammed ilk basta herkesin Tanri'nin bir kez
onayladigi dinle kurtulabilecegini kabul etmisti; yani kendi dininde, Yahudilikte,
Hiristiyanhkta ve Sabiilikte: ¢linkl bu dinlerin 6zde ayni oldugunu ve yalnizca
kanunlar ve ritlieller bakimindan birbirlerinden farkli olduklarini savunuyordu. Fakat
tam bir kUtik olmayip bunun kendi mezhebi igin ¢ok tehlikeli bir hal aldigini



anladiginda, kendi 6gretisini geri ¢ekti ve yalnizca kendisinin benimsedigi ve vaaz
ettigi islam dininde ebedi kurtulusun bulunabilecegini ilan etti. Dinleyelim imam'i veya
onder Ebul-Kasim Hibatullah'i, Nesih ve Mensuh Risalesi'nde, Nesh eden ve nesh
edilen hakkinda, Maide Suresi 5. Ant olsun ki inananlar vb. ayetten alintilanan
kelimeleri tartistigl yerde sunlari sdyler:
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Maide Suresi 5. Ant olsun ki inananlar vb. bu kelimelerde iki anlam vardir. Dedi ki
Mucahid ve Dahhak bin Mezahim: Bu ayet kesinlesmistir, nesh edilmemigstir
(kaldinimamisgtir). Fakat onda gizli bir seyin sanal olarak anlasildigi élgtde bir
potansiyellik koyarlar: Oyle ki anlam s6yle olur: Elbette inananlar (yani Mislimanlar)
ve inanan kimse (onlar gibi) Yahudilerden, Hiristiyanlardan ve Sabiilerden vb. Ve
Konsey sunu ilan etti (yani Muhammed'in ilk ashabi) ve bu ¢ogu alimin goértsudur, bu
ayetin baska bir ayetle nesh edildigini (Ali imran Suresi 81. ayet): Ve kim islam'dan
baska bir din izlerse (-Muhammediler igin-)

Asla kabul edilmeyecektir gelecekteki yuzyilda yok olanlardan olacaktir. MUsliman
bilginlerin genel kanunu sudur ki, Kur'an'in kendi dinlerinde Scripturaliler igin ebedi
kurtulusun onaylandigi butan ayetler Muhammed tarafindan nesh edilmis ve geri
cekilmistir, yalnizca yanlis olarak degil, ayni zamanda mezhebinin yikicilari olarak
da.

Dahasi, az sayida kisi, peygamberden inandiricilik ve hafiflik lekesini kaldirmak igin,
o ayetlerin onun tarafindan nesh edilmedigini, yalnizca Hiristiyanlarin, Yahudilerin ve
Sabiilerin Muhammed'e inanirlarsa ve onun kanununa uyarlarsa kurtulabileceklerini
ifade etmek istedigini savunur; kendilerini cozulmez baglara sokarlar. Cinku ya kendi
dinini birakip islami olani benimsemek ve Muhammediler olmak istemiyordu: ve o
zaman sadece bu Ug¢ ulusla sinirli kalmasi igin hi¢bir neden olmayacakti, guinkul
Kur'an'da sadece insanlara degil, cinlere veya iblislere de gercek dini vaaz etmek
icin gonderildigini ileri surer. Ya da bu U¢ halkin kendi dinlerini korumasini ama ayni
zamanda Muhammed'in dinini benimsemesini ve bunu kendi dinleriyle birlegtirmesini
istiyordu: ve bu tamamen imkansizdi; ¢iinki Yahudi, Hiristiyan ve Sabi dinleri (ki
Hiristiyan ve Yahudiden ayirt edilemez) Muhammedininkinden ¢ok uzaktir ve
yalnizca kanunlar ve rituellerde degil, ayni zamanda vazedilmis ve ebedi gerceklerle
ilgili dogmalarda da ¢apraz olarak zit dugerler.

Burada ¢ok dikkate deger iki sey ortaya ¢ikar. Birincisi, Tanri tarafindan verilmis
oldugu iddia edilen ve bir dinde on kez onaylanip on kez ayni sekilde reddedilen ve
lanetlenen Kur'an'a ne kadar glvenilmemesi gerektigidir. CUnkU hafif veya kuguk
onem tasiyan bir mesele s6z konusu degildir; aksisinedir, tim geylerin en dnemlisi,
olumlulerin ebedi kurtulusa ulagabilecegdi yol meselesidir; bunun bir kez Tanri
tarafindan onaylanip bir kez reddedilmesi tamamen imkansizdir, 6zellikle esaslar ve



ebedi gergekler s6z konusu oldugunda. Cunku pozitif kanunlar veya ritleller s6z
konusu oldugunda, ayni din igerisinde Tanri tarafindan bazi seylerin
degistirilebilecegini veya ¢esitlendirilebilecegini inkar etmiyoruz; ancak Tanri, bu
degisikligin veya cesitliligin nedenlerini insanlara agikga gostermedik¢e bunu
yapmaz. Ve bdylece incil kanununda Tevrat'in bazi térensel veya adli ritiiel ve
kanunlarini kaldirmistir; herkes bunun en adil sekilde yapildigini bilir; sadece
Tanri'nin peygamberler araciligiyla bunu yapacagini onceden bildirdigi igin degil:
ayni zamanda butin bunlar Mesih'te gergeklesecek olan seylerin figlrleri oldugu igin;
bunlar gerceklestiginde figurler tamamen gereksizdi. Eger Kur'an Hristiyan dininin
sadece bazi torensel ve saf yasal yonlerini ortadan kaldirsaydi: ve bunu Tanri
onceden bildirdigi i¢in yapsaydi: ve bunlar Muhammediligin saf figurleri oldugu igin
yapsaydik: bizimle Muslimanlar arasinda buyudk bir tartisma olmazdi. Fakat bu
sadece boyle olmakla kalmayip; ayni zamanda Kur'an'da Hiristiyan dininde esas
olan ve ebedi gerceklere bakan ve Tanri tarafindan vahyedilen seylerin ortadan
kaldiriimasi ve tamamen nesh edilmesi, hatta lanetlenmesi, blytk bir hafiflik ve
tutarsizlik olmaksizin, hatta buyuk bir ihanet ve imansizlik olmaksizin onda nasil hog
gorulebilir?

Absurtlugu artiran sey sudur; Tevrat'in nesh edilmeleri ayni Tevrat'ta yapiimamistir:
¢unku burasi bir kez koydugu seyde her zaman kendi ile tutarhdir. Refut Alcor Pars
1.

Kurulmustur. Hi¢bir yasa koyucu bulunamayacaktir ki, tek ve ayni kanunda halka
onerdigi seyi bir kez onaylasin, bir kez reddetsin. Fakat Kur'an'da bir kez degil, iki,
hatta U¢ kez, ayni sey onaylanir ve reddedilir: karar verilir ve nesh edilir. Sanki
Kur'an'in yazari oldugu sdylenen Tanri, kendi tarafinca bir kez pervasizca konulmus
seyleri daha olgun bir sekilde degerlendirir, duzeltir veya ortadan kaldirir gibi. Ve
buna ragmen bu en ilahi kitap ve tum kitaplarin en mukemmeli, hi¢bir yaratigin
benzerini yapamayacagi, MusliUmanlar tarafindan gavenle ilan edilir.

Ozel bir notu hak eden ikincisi ise, Kur'an'dan, herkese kendi dininde kurtulusun vaat
edildigi o ayetlerin nesh edilip edilmediginin, yoksa sadece Muhammediligin
mezhebinde bulunabilecegdini iddia edenlerin mi oldugunun anlasilamamasidir.
Ciinki din 6zgurliigiinin nesh edilmesini istedikleri o ayet, Ali imran Suresi 81.
ayettedir. Fakat ayni 6zgurligun iddia edildigi ayetler, yalnizca dnceki 2. Suresinde
degil, ayni zamanda Maide Suresi 75. ayette, Yunus Suresi 63. ayette, Hac Suresi
17. ayettedir. Hatta ayni Sura 3'te, bir din olan islamiyet'te kurtulusun oldugunu ilan
eden 81. ayetten sonra, 112. ayette, daha dnce bazi kusurlarini argimanla guruttigu
Yahudiler ve Hiristiyanlar hakkinda su kelimeler yer alir:
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Kitap ehlilerden durust bir ulus vardir, gece saatlerinde Tanri'nin igaretlerini
dugunurler ve kendileri ibadet ederler. Tanri'ya ve son gune inanirlar: adil olani
emrederler: haksizliktan men ederler ve iyi iglerde yarigarak acele ederler: ve bunlar
durdstlerdendir; ve yaptiklarindan dolayi iyi olanin édulunden mahrum birakilmazlar.
Cunkl Tann darustlerin bilicisidir. Zemahgeri, Muhammed'in burada Yahudilik veya
Hiristiyanlik reddedilerek Muhammedici olmus Kitap ehlilerden bahsettigini aptalca
dasindr: ve 4 o), Tanri'nin isaretleri, Kur'an anlamina gelir; ¢linki Kur'an'in
kendisinde hem Kur'an ayetleri icin hem de Tevrat, incil veya baska bir kutsal kitabin
herhangi bir ayeti igin kabul edilir, nitekim bu Ali imran Suresi 111. ayette agiktir,
burada Yahudilerin Tanri tarafindan cezalandirildigi iddia edilir, ¢linki Lt Tanri'nin
isaretlerine inanmiyorlardi ve peygamberleri haksiz yere olduruyorlardi ve Tanri'ya
asi olmusglardi. Kim Tanri'nin isaretlerinin Kur'an ayetleri anlamina geldigini
soyleyebilir? Geri kalani aydinliktir ki, alintilanan ayette konugsma, kendi dinini
reddedip Muhammedilige katilmis ya da Muhammed'e veya Kur'an'a inanmis
Yahudiler veya Hiristiyanlar hakkinda degildir: (¢linkl onlar asla Kur'an'da <l Wl
Kitap ehliler olarak adlandiriimazlar: keza paganizmden Musliman olmus olanlar da
asla usS &« Ortaklar olarak adlandiriimazlar:) aksine Kitap ehlilerlerden basitge,
uygun bir sekilde ve kendi dinlerini koruyanlar hakkindadir.

Musliman doktorlarin din 6zgurlagunun nesh edildigini dustindukleri o ayetten sonra,
takip eden diger birgok ayette ayni 6zgurlik Muhammed tarafindan iddia edildigi ve
kanitlandigina gore: Zorunlu olarak sdylenmelidir ki, ya o ayet nesh edici degildir, ya
da takip eden onunla ¢elisen ayetler tarafindan nesh edilmistir; (clnkd son yasa ile
onceki yasalar ya celisirlerse nesh edilirler; ya da onunla uyusurlarsa onaylanirlar):
ya da nihayet itiraf edilmelidir ki, Muhammed, o kadar ¢ok seyi onaylayan ve
reddeden en hafif ve en tutarsiz insandir: ve buna ragmen bu verilse bile, son
onayladigl seye uyulmaldir.

Bilgin Muslumanlar, peygamberlerinin serefini bir dlgide korumak icin, atasézinde
oldugu gibi, atese atlarlar. Sunu iddia ederler ki, surelerde ve ayrica Kur'an'in
dizenlenecek ayetlerinde, higbir seyin, ne olaylarin ne de zamanlarin dizeni
korunmamistir; oyle ki onda neredeyse kalici bir duzensizlik vardir; ve higbir sure
hangi zamanda aktariimissa bilinemez: ve sonuncudan 6nce sonuncuyu,
sonuncudan dnce ortadakini veya birincisini alip almadigi; Muhammed'in
sonuncudan once birincisini veya ortadakini alip almadigi: ve diger sureler igin de
durum aynidir. Ve ayni oran ayni surenin ayetleri igin de gegerlidir: ¢iinkd bir surenin
ilk ayetinin ikinciden, dérdlincuden veya sonuncudan 6nce aktariimig oldugu kesin
degildir; ve sonuncu olan, ilk sirada, ikinci sirada veya besinci sirada aktariimis
olabilir. Bu kabul edildiginde, din 6zgurliglinu onaylayan butln ayetlerin, bu
6zgurlagun Kur'an'da kendisine tercih edildigi ve onlardan sonraya konuldugu o
aydan once aktariimis oldugunu onaylarlar. Bu Kural ile, Kur'an'da bulunan sayisiz
celigkiden kendilerini kurtarirlar; hatta bununla ne Muhammed'i, ne Kur'an'i, ne de
Kur'an'in yazari yaptiklari o kurgusal Tanr'yi hafiflikten, tutarsizliktan ve agik
aptalliktan kurtaramasalar bile.



Dahasi, bu denli olaganustu gorusun temeli sudur; ¢unkd Kur'an Muhammed'e
bazen tek tek ayetler araciligiyla, bazen butun bir sure araciligiyla, kismen
Mekke'de, kismen Medine'de, yirmi yillik bir sure iginde agiga ¢ikmistir. Gergekten
de ne zaman bir ayeti veya sureyi Cebrail'den kulaktan kulaga aliyorduysa (¢clnku
yazida kendisine higbir sey verilmiyordu, fakat Cebrail yilda iki veya bir kez kendisine
gosterdigi Kur'an'dan ayetleri veya sureleri kendisine okuyordu) katibine,
kendisinden duyduklarini papirise yazmasini emrediyordu; o ise yazdiJi seyi kafasi
karisik bir sekilde sepete koyuyordu. Ancak Muhammed'in dlumUunden sonra
Ebubekir ve onun halefleri Omer, her seyi bir arada toplayip, olaylarin veya
zamanlarin higbir dizeni korunmaksizin tek bir ciltte derlediler; dyle ki birgok Doktor,
Kur'an'in ilk suresinin, bu eserde doksan altinci sirada konulan ve su sekilde
baslayan sure oldugunu iddia eder:
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Rabbinin adiyla oku, o ki yaratti: insani yaratti. Yine de digerleri bagka turlu
dusundrler. Buradan ve surenin yerinden ve zamanindan 6turt yorumcular arasinda
en buyuk anlagsmazlik vardir; ginkl bazilari Mekke'de hicretten once aktarildigini
ister; digerleri Medine'de hicretten sonra aktarildigini savunur. Bazilari butun surenin
Mekke'de veya Medine'de vahyedildigini soyler; digerleri kisminin Mekke'de,
kisminin Medine'de verilmis oldugunu savunur, ve bu neredeyse tim surelerde
gergeklesir, ki bu onlarin kendi yazitlarindan ve Yorumcularin glosslarindan anlasilir.

Soylenenlerden su ¢ikar ki, Muhammed higbir zaman herhangi bir Kur'an'a sahip
olmamis veya birakmamistir: fakat Ebubekir ve Omer tarafindan, dliimiinden sonra
cesitli parsomenlerden ve kafasi karigik bir sekilde toplanmig sayfalardan tahrif
edilmis ve derlenmistir. Ve buna ragmen Kur'an'da yuzlerce kez Muhammed'in batin
bir Kur'an kitabina sahip oldugu, bunu gosterdigi, okudugu ve Mekkelileri
kendisininkine benzer veya on, hatta en azindan surelerinden birine benzer bir sure
yapmaya davet ettigi okunur. Bunlar birbiriyle nasil uyusabilir?

Sorarsin: Eger Kur'an'da olaylarin veya zamanlarin hig¢bir diizeni korunmuyorsa,
neyin once, neyin sonra, hangi yerde veya hangi zamanda aktarildigi bilinemeyecek
sekilde: yorumcular bunu nasil bu kadar guvenle, bu 6nceydi, bu bundan sonraydi,
su zaman veya vesileyle, su yerde aktariimigti diye iddia edebilirler? Cevap
veriyorum, onlar bunda ya gelenegi ya da tahminleri izlerler. Buradan Ahmed bin
Muhammed Talebi, Kur'an yorumunun en basindadir:
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Kur'an yorumu bir ilimdir; ayetin nUzulUndn, yerinin, kissasinin ve hakkinda nazil
oldugu sebeplerin ve haberlerinin ilmidir; insanlara bu konuda kulaktan kulaga ve



rivayetlerle sOylenecek bir sey yoktur, isitme ve eserlerle veya nisanlarla ve
tahminlerle degil. Fakat bu ikisinin ne kadar yaniltici oldugu, su da bilinir ki, buttn
Musliman yorumcular gelenekleri ve tahminleri veya nisanlari izlediklerini iddia
etseler de; yine de aralarinda ¢ok sik anlagsmazlik yasarlar ve birbirleriyle karsilikl
olarak celigirler.

Dahasi, eger gelenek izlenecekse; Muhammed'e ¢agdas olan ve onun tum iglerini en
mikemmel sekilde bilen Ebubekir ve Omer'den daha sadik ve daha giivenli hangi
gelenek bulunabilir? Onlar kuskusuz, Muslimanlarin en bilginlilerinden doérdin
yanlarina alarak, Kur'an'i simdi bulundugu o bigime ve sureler ile ayetler dizenine
soktular. Ve hig¢ kimse, eger aklini yitirmemisse, sonraki Muaslumanlarin tarih, Kur'an
meseleleri ve bunlarin diizeni ve zamani konusunda, Ebubekir, Omer ve
Muhammed'in Kur'an'i dizenleyen ve ayetler ile sureleri yerlestiren diger o ilk
yoldaslarinin sahip oldugundan daha buylk ve daha dogru bir bilgiye sahip olduguna
kendini inandiramaz. Onlar kesinlikle eger bir surenin digerinden 6nce Muhammed'e
aktarildigini bilselerdi, bunu asla ondan sonraya koymazlardi: ne de nesh edici ayeti
nesh edilenden once koyarlardi, oysa nesh edilenin daha dnce aktarildigini acik¢a
bilirlerdi. Kur'an'in o ilk diizenleyicilerinin, sayfalarda veya parsdmenlerde kafasi
karigik ve daginik halde bulunan ayetleri, tipki bir tencereye sebzelerin veya bir kaba
bakliyatin yi1gildigi gibi, ya da clibanumda odunlarin, hi¢bir ayrim veya duzen
olmaksizin, bir araya yigdiklari da hicbir akilli kisi tarafindan kanittanamaz: aksi
takdirde surelerin, bazen daha kisa, bazen daha uzun bdélimlerinin, her birine 6zel
bir baslik eklenerek ve nerede aktarildigi ve ne kadar ayetten olustugu belirtilerek
yerlestiriimesi absurt ve guling olurdu.

Son olarak sunu sdylemeyi ihmal etmeyecegdim, yorumcular sunu itiraf ederler ki,
Kur'an'da aktarilmadan once diger iki onceki ayet tarafindan nesh edilmis iki ayet
vardir. Birincisi Sura 2, ayet 241'dir, ki ayni surenin 234. ayeti ile nesh edilir.
Sonuncusu Sura 33, ayet 53'tur, ki ayni surenin 50. ayeti ile nesh edilir. Fakat bir
kanundan daha dnce herhangi bir yasanin nesh edilmesi ne kadar sagma veya
guliing olarak sdylenebilir: dyle ki, o yasa getirildiginde herkes onun gozetiimemesi
gerektigini ve hicbir glice veya 6neme sahip olmadigini anlasin? Din 6zgurlGginin
Muhammed tarafindan verildigi 6nceki ayet ile, ayni 6zgurligin kaldinldigi
sonrakinin nesh edildigine inanmak bize de izin verilecektir. Fakat, cocuklarla birlikte
cocuklagsmak istemiyor gibi gorunmemek igin; diger dinleri de kendi dini digsinda
onayladigi o kiginin kendisinin, onlari tekrar onaylayan diger sonraki kisiler tarafindan
nesh edilmis oldugunu iddia etmemiz bizim igin yeterli olacaktir. Fakat Kur'an'in bu
nesh edilmesine ve ikamesine bakan ve ayni Kur'an'in diger incelemelerine ait olan
bu seyler hakkinda, onun Prolegomena'sinda daha uzun uzun tartigttigimiz seylere
bakin.

IKINCI BOLUM



Hiristiyanlarin Kendi Dinlerinden Sapip Sapmadiklari. Muhammed'in Kur'an'da Bunu
Kanitladig1 Argumanlar.

Muhammed Kur'an'da Hiristiyanlari, Mesih'in kendilerine emrettigi o dinden saptiklari
veya uzaklastiklari i¢cin azimsamaz. Fatiha denilen ilk surede, Agan veya 6n s6z
niteliginde, 6. ayette Tanri'ya su kelimelerle dua eder:

Bizi dogru yola yonelt: Kendilerine Iutufta bulunduklarinin yolu: Kendilerine gazap
ettiklerinin degil, ne de sapanlarin. Yorumcular neredeyse butin Muhammediler sabit
bir sekilde onaylar ki, kendilerine lGtufta bulunulanlar kelimesiyle, peygamberler ve
onceki sadiklar kastedilmektedir. Kendilerine gazap edilenler ise Yahudilerdir. Son
olarak sapanlar ise Hiristiyanlardir. Clnkd, Telabienfi'nin bu yere yazdigi gibi:
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Hiristiyanlar saptilar; ve Mesih hakkinda soylediklerini soylediler: yani onun Tanri
oldugunu ve ¢carmihta garmiha gerildigini ve oldugund. Bunu Maide Suresi 15. ayet
dogrular, burada Tanri'nin sdyle dedigi tanitilir:
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Ve kendilerinin Hiristiyanlar olduklarini sdyleyenlerden, onlarin misakini aldik kistik:
fakat kendilerine hatirlatilan seyden bir pay unuttular. Oyle ki kiyamet gtiniine kadar
aralarinda digsmanlik ve kin uyandirdik. Sonra En'am Suresi 155. ayet, ayni kigilere
ve Yahudilere, kendi dinlerindeki bolinmeleri ve mezhepleri su kelimelerle kinar:
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Dahasi, dinlerini bélenler ve mezheplere ayrilanlar, sen higbir seyde onlardan
degilsin: gunkU onlarin igi Tanri'ya aittir: onlari zamani gelince girdaplarinda birak:
Aciklar Celal:
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Dinlerini onda anlagsmazliga duserek boélduler ve bir kismini alip bir kismini biraktilar
ve mezhepler oldular, bunda gruplar: ve bir okumada yani emredildikleri dinlerini
biraktilar ve onlar Yahudiler ve Hiristiyanlardir, dalaletlerini zamana kadar yani
olumlerine kadar:

Goruslerin cesitliligiyle dinlerini onda béldiler; ve onun pargasini korudular, parcasini
biraktilar. Ve mezheplere ayrildilar, onda sizmalar yaptilar. Digerleri okur: Dinden



ayrildilar, yani emredilen o seyi terk ettiler, ki onlar Yahudiler ve Hiristiyanlardir.
Zamana kadar girdapta, yani olimune kadar; Bunlar Kur'an'daki baslica yerlerdir, ki
buralarda Hiristiyanlar dinin savunuculari veya bozuculari ile yozlastiricilari olarak
azarlanir. Ancak onlarin bu sugu hayranlikla kargilayip karsilamadigini, ne denli bir
imansizhk lekesini hak ettiklerini, simdi gérmek gerekir.

Varsaylyorum Ki birinci olarak, Din terkedilmez ve degistiriimez, ne de bazi ritueller,
seremoniler ona eklenmez veya ondan kaldiriimaz, ¢tinkl (bir insan gibi konugsmak
gerekirse) Muhammed bile Kur'an'da bunlardan azini degistirmemistir, onlardan nesh
edilenlerin nerede oldugu aciktir: ve ayrica ilk basta Kudis Tapinagi'na yonelerek
dua etmesini emrettigi, sonra Hicretten on yedi ay sonra ritleli degistirerek yuzinu
Mekke Tapinagi'na gevirmesini emrettigi de oradan anlasilir. Neredeyse Hicretten iki
yiIl sonra Ramazan ayi orucunu, ve dort yil sonra da ayni sekilde sarap kullanimini
yasakladi. Ve son olarak altinci yilda Mekke hacini distndu. Tevrat kanununda bile
zaten torensel veya saf yasal ritlellerde bazi degisiklikler yapilmigtir. Clnki 2.
Tarihler kitabinin 30. bolumunde tutulur. Hezekias kral, papazlarin ve liderlerin
tavsiyesiyle, zamanin gerektirdigi gibi Fisih'i ikinci ayda kutlamay1 emretmistir;
halbuki Tanri birinci ayda kutlanmasini emretmigti. Bundan anlasilir ki, insanlarin
kendilerinin olusturdugu diger ritGellerin, dinin zarari olmaksizin, bagka hakh bir
nedenden 6turl aradan kaldiriimasi gok daha fazla degisebilirdi.

Mois'in Prolegomena'sinda * Yad Chazacah *'in R. Moyses'e atifta bulunmasi
hosiktir, clinkl bizim lehimize ¢ok sey yaparlar: $Soyle derler (alir): Kanunlar vardir ki,
Kanun verildikten sonra kurulmustur. Onlari peygamberler ve bilginler kurdu ve tim
israil'e yaydilar. Bunlar sunlardir: Esther hacminin okunmasi: Hanukah'in 1s1gi: Ab
ayinin dokuzuncu gundnidn orucu, Temmuz: karisim ve el yikama. Onlarin her
ogretmeninin kendi sergileri ve tartigsmalari vardir. Fakat bu tim yeni seyler bizim
tarafimizdan alinmaldir ve uyulmalidir, yasanin Deuteronomium kap. 17'ye gore.
Kelimeden sapmayacaksin, vb. Ne de yasanin emrettigi herhangi bir sey vardir ki
yasa Deuteronomium kap. 12'ye aittir. Uzerine eklemeyeceksin, ne de ondan
eksilteceksin. Simdiye kadar R. Moyses. Geri kalani hem Yahudiler hem de
Muhammediler, eger utanmazca yalan soylemek istemiyorlarsa, sdylemelidir ki,
kendi mezheplerinde her gun yeni yasalar eklediler, ki ka¢ tanesini degistirdiler. Ne
de bu kusurumuza verilir, ¢linkl bizimle de bazen ayni nedenle, ancak hafif dedil cok
adil nedenlerle, bunun gerekli oldugunu itiraf etmemiz gerekir.

Ikinci olarak varsayiyorum ki, din inanca ait olan higbir seyde, imanla ilgili herhangi
bir seye eklenen veya ondan ¢ikarilan seylerle degistiriimez, ki 6nceden ya da
birgoklar tarafindan bilinmiyordu, ya da imana ait oldugu kesin degildi. Bu konuda
yeni bir sey kurulmamistir, ancak sadece ilan edilmistir veya 6nerilen sey, daha dnce
olan seydir, ancak henuz henuz agik degildir, Tanri'nin yapraklaridir, vahiy etmektir,
ki Kutsal Yazilar vasitasiyla ve Atalarin gelenegi vasitasiyla yapilir. Herhangi bir
yanlis dine bile bunun benzeri olur: Cinkii Muhammed'in mezheplerinde, 6rnegin
Kur'an etrafinda yeni tanimlanan pek ¢ok sey vardir; yaratilmis olup olmadigi,



yaratilmamis oldugu; Tanri'nin nitelikleri hakkinda; 6zden ayrilmis olup olmadigi, ne
de olmasa; imamlar, veya Halifeler Hakkinda: ilk Gigliniin Muhammed'den sonra
mesru olup olmadigi; ve digerleri gibi. Yahudi Kilisesi'nde de Buyuk Rahip,
Sanhedrin Konseyi ile, yani biyiik konsey ile, israillilerin hepsine ne yapilmasi
gerektigini, neye inanilmasi gerektigini dnerirdi, R. Moyses * Yad Chazacah *, tract.
Mamrim, veya Rebelliler'de yazdigdi gibi; sézleriyle: Yerusalim'in buyuk konseyi oral
yasanin temelidir. Onlar doktrinin siitunlaridir, onlardan tiziikler ve tiim israilliler icin
hukamler ¢ikar, onlara inanilmasi gerekir, ve itaat edilmesi gerekir, Yasa emreder. Ve
Malachi 2. kap. ayni seyi onlara su sozlerle dogrular: Rahibin dudaklari bilgiyi
koruyacaktir, ve agzindan yasayi isteyecekler, cinkd Rabbin melegi ordudur. Cunku
imkansizdir, en azindan ahlaki olarak konusursak, bastan itibaren hemen, ne zaman
bir yasa verilirse, halka dnerilirse, onda 6ngorulen her seyin derhal bilinmesi, higbir
seyin supheli, higbir seyin belirsiz kalmamasi. Bu, Tevrat'ta sadece Yahudilere degil,
incil'de Hiristiyanlara ve Kur'an'da Misliimanlara ait olan sayisiz siiphe ve
sorulardan agikga goralur ki, 6zel kisiler tarafindan belirlenemez, tanimlanamaz. Bu
yuzden Yahudiler i¢cin BuyUuk Rahip ve Buyuk Konsey idi: ve Hiristiyanlar i¢in Papa
veya Pontifex Maximus ve genel konsey idi: nasil ki Muhammediler eskiden kendi
Halifelerine sahip idiler, ve simdi Mophtinos'a sahiptirler, yasanin ve dinin sorularini
tanimlamak igin. Simdi eger bu tur seyler tanimlanirsa, higbir yeni icat olarak
adlandiriilmamalidir, ne de dinde herhangi bir degisiklik yapiimis olarak
dusunulmelidir; ¢inkl sadece bir beyandir, ve daha 6nce yasada kurulmus ve
bilinen, ve agik kilinan seyin dnerilmesidir, ancak insanlarin, en azindan evrensel
olarak degil. Oyle ki Efes Konsolosu, érnegin, Nestorius'a karsi tanimlamistir: Bakire
Meryem'in gergekte Tanri'nin Annesi oldugunu sdylemek gerekir; o bunu
degistirmedi, ama inanca ekledi Hiristiyan: ¢gunku bu zaten Kutsal Yazilarda kesin idi,
ki bunlarda Mesih'in Tanri'nin Annesi oldugu ag¢ik¢a anlasilir, ginkt Mesih gergekten
Tanri'dir. Ancak bu belki de herkes tarafindan o kadar bilinmiyordu, hatta bazilari
tarafindan, yani Nestorius ve onun taraftarlari tarafindan inkar ediliyordu. Ancak
Roma Pontifex'i, tim Hiristiyan Kilisesini yonetenler, Bakire Meryem'in gercekten
Tanri'nin Annesi oldugunu ilan etmislerdi, ciinkld Kutsal Yazilarda bu agik¢a
gOsteriliyordu.

O halde dinin hicbir degisikliginin yapildigindan s6z edilemez, Kur'an'da inanca ait
olan higbir sey onerilmediginde, ne kurulu, 6zellikle inang hakkinda, vazedilmis
Kutsal Yazilardan veya atalarin geleneklerinden Tanri tarafindan vahyedilen, ne de
suphesiz gelenek olarak tutulmayan. Bu iki sey, yani Kutsal Yazi ve Gelenek, hem
Hiristiyanlar arasinda, hem Yahudiler arasinda, hem de kendi soylarinda
Muhammediler arasinda bulunur. Yahudilerde birincisi denir: L1oo ikincisi denir: Apud
Muhammedanos vocatur: ¢/_&) ikincisi: <.l Ve biz birincisini, Tanri'nin yazili s6zu;
ikincisini, Gelenek olarak adlandiriyoruz.

Uglincli olarak, inancin bagka bir dine degistirildigi sdylenemez, ¢linkli onda cesitli
mezhepler ve sapkinliklar ortaya gikmistir ve ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de,
bizzat Muhammedilerin kendi tanikhgiyla, Hiristiyanlik dininden ¢ok daha fazla, kendi



mezhepleri mutasyona ugramis, deforme olmustur. Nitekim Muhammed'in kendi
s6zunden ve batun Muslumanlarin ortak iddiasindan, onlarin batil inancinin
Hiristiyanlik dinine gore daha fazla mezhebe ve sapkinliga boélundugu
anlasiimaktadir. Ve bugun Hiristiyanlikta oldugundan daha fazla sapkinlk ve sizma
Muhammedilikte bulunmaktadir; ve onda bunlara hi¢ dikkat edilmez: Tanri'nin bir
olduguna inanmak yeterli goralur ki, o her kim olursa olsun; ve Muhammed'in
Tanri'nin elgisi oldugu.

Doérdincu olarak, bir dinin, o dinin mensuplarinin ahlakinin ¢ok fazla bozulmus
olmasi ya da o dinin ibadetlerinin daha az dogru bir sekilde yerine getirilmesi,
aralarinda savaslar ve ihtilaflar olmasi ya da iglerinde koklesen diger tim kusur ve
gunahlar nedeniyle degistigi sdylenemez; ve ne de aralarindan birgogunun tamamen
ya da kismen dinden donmesi nedeniyle, ne de son olarak dinin prensleri,
koruyuculari ve yoneticilerinin blyuk kusurlarla ¢galismasi nedeniyle degistigi
sdylenemez. Bu durum ilk olarak su akilla kanitlanir: iman iyi isler olmadan
kurtarmaz; yine de hig kimse, kotu isleri olan birinin bile gergek imana ve iyi bir dine
sahip olamayacagini, kotu isleri nedeniyle birinin sonunun olmadigini soylemez; aksi
takdirde butlin glinahkarlarin kafir oldugu séylenmeliydi, ki bunu Muhammedilerin

kendileri bile kabul etmezler. Bu nedenle Talebi, Sura 4 Kadinlar, ayet 116'da:
lyms Y o 388 Ay i ey Ly (ol lld (050 Le iy g o iy o L Y A )

Elbette Tanri, kendisine ortak kosulmasini bagislamayacaktir, fakat bunun
disindakileri diledigi kime dilerse bagiglar. Ve her kim Tanri'ya ortak kosarsa,
suphesiz uzak bir dalalettedir; bu ayetin kesinligini onaylar.

ikinci olarak, israilogullarinin Eli zamanindaki érnegiyle kanitlanir; ki o dénemde
aralarinda sadece her turlu genel sug ve ahlaksizliklar, prensler arasinda surekli
savaglar, rahipler arasinda mahkemede ilahi ibadete asiri derecede yabancilagsma ve
resmi gorevler bulunmakla kalmiyordu, ayni zamanda ¢ogunlugu gergek inang ve
dinden putperestlik ibadetine dismus ve sizmalara ile sapkinliklara striklenmisti. Ve
yine de ayni halk arasinda gergek iman ve ortodoks din vardi.

Bu onclullerden sonra, simdi Muhammed'in ve Muhammedilerin Hiristiyanlari genel
olarak kendi inanc¢larindan sapmaya ve gergek dinden uzaklasmaya zorlamak
istedikleri nedenlerin ne oldugunu gorelim. Ve gunlardir:

Birincisi, Yahudilerin Pentatok, Incil ve diger kutsal yazilari bozduklari, 6zellikle
kendilerinde Muhammed'in gelecegini iceren seyleri tahrif ettikleri icin.

ikincisi, Hiristiyanlarin isa tarafindan kendilerine aktarilan inanctan ve dinden
saptiklari ve incil kanununu kendileri tarafindan icat edilen baska bir kanunla
degistirdikleri igin.



Uglinciisl, Tanri'da gergekte birbirinden farkli olan (g kisi koyduklari, ancak yine de
tek bir 6zde 6zdeslestirdikleri i¢in. Bu onlara Sura 4 Kadinlar, ayet 170'de itiraz edilir:
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Ey Kitap Ehli, dininizde asiri gitmeyin: ve Tanri hakkinda sadece gergegi sdyleyin.
Tanri ancak tek bir Tanri'dir. Ve ayrica Sura 5 Maide, ayet 79:
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Kafir olanlar, Tanri'nin Ggtinclisu oldugunu sdyleyenlerdir: oysa bir Tanri'dan bagka
Tanri yoktur. Ve eger sdyledikleri seyden vazge¢mezlerse, onlardan kafir olanlara
acikli bir azap dokunacaktir.

Dérdiincisi, Meryem oglu isa'nin, Tanri'nin gergek oglu ve gercek Tanri oldugunu
soyledikleri icin. Muhammed bunu Hiristiyanlara sik sik kinar, nitekim Sura 9 Tevbe,
ayet 31:
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Ve Yahudiler dediler ki: Uzeyir Tanri'nin ogludur; ve Hiristiyanlar dediler ki: Mesih
Tanri'nin ogludur. Bu onlarin agizlariyla séyledikleri s6zdir, 6nceden kafir olanlarin
so6zline benzetirler. Tanri onlari kahretsin, nasil da saptiriliyorlar. Ve Sura 5 Maide,
ayet 78:
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Kafir olanlar, Tanri'nin Meryem oglu Mesih oldugunu sdyleyenlerdir. Ve Mesih dedi ki:
Ey israilogullari, benim de Rabbim ve sizin de Rabbiniz olan Tanri'ya ibadet edin.

Besincisi, Mesih'in garmiha gerildigini, aci ¢ektigini ve olduruldugunu iddia ettikleri
icin. Bunu da Kur'an'da sik sik reddeder; Mesih'in degil, Mesih'e benzer birinin
carmiha gerilip olduraldugunu dogrular. Bu sebeple Sura 4 Kadinlar, ayet 156'da ilan
eder:
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Ve onlarin su sozleri nedeniyle: Biz kesin olarak Tanri'nin elgisi Meryem oglu Mesih
isa'y1 6ldiirdiik. Oysa onu dldiirmediler ve carmiha germediler: fakat onlara bir
benzeri gosterildi. Ve onun hakkinda anlasmazliga dusenler, kesinlikle ondan suphe



icindedirler; zanni takip etmekten baska bir bilgileri yoktur; ve onu kesin olarak
oldurmediler.

Altinci neden, Pontifekleri ve Kefisleri/Kesisleri ilahi ibadette Tanrilar gibi takip
etmeleridir. Sura 3 Tevbe, ayet 32'de onlar1 sdyle azarlar:
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Papazlarini ve kesislerini Tanri'dan baska Rabler edindiler.

Yedinci neden, putlari ve imgeleri ibadet ettikleri i¢indir. Bu Kur'an'da agikg¢a yer
almaz; ancak ortaklar anlamina gelen Arapc¢a kelime altinda bazen Hiristiyanlarin da
kapsandigl sonucundan g¢ikarilir.

Son neden ise, Hiristiyanlarin dinlerini pek cok mezhebe bdlmis ve adeta
paramparca etmis olmalaridir. Ozellikle Sura 23 Miminler, ayet 53'te sunlari okuruz:

Ve iglerini kendi aralarinda pargalara ayirdilar, her parti kendisindekilerle sevinir.

UCUNCU BOLUM
Hiristiyanlarin Dinlerini Asla Evrensel Olarak Terk Etmedikleri veya
Degistirmedikleri.
Muhammed'in ve Muhammedilerin bize itiraz ettigi seylere cevap vermeden once;
dogrudan ve akilla, otoritemizle ve bizzat Muhammedilerin tanikhigiyla, Hiristiyanlarin
asla ilk dinlerinden evrensel olarak vazgegmediklerini veya onu bagka birine
donusturmediklerini kanitlayacagim.

Bu gercegin kanitlayici argimani, ilk 6nce dinin kurucusu tarafindan ilk basta
Onerilen yasa ve kurumlari koruyan ve gézlemleyen, fakat Hiristiyanlarin Mesih'in
kendilerine en basta onerdigi her seyi korudugu ve savundugu bir dinin terk edilmis
veya degistiriimis oldugunun higbir sekilde sdylenememesidir: bu nedenle onlarin
dinlerini biraktiklari veya donusturdukleri hi¢bir sekilde soylenemez. Blylk 6nerme
kendi kendini gosterir. Kiguklik kolayca kanitlanir: ¢inkd Mesih tarafindan kurulan
yasa ve din, Incil'de ve Yeni Ahit'in diger kitaplarinda yazili olarak bulunur; veya
bizzat Mesih'ten ve havarilerinden bize gelen kalici atalarin gelenegi yoluyla elde
edilir. Ancak Hiristiyanlar inanir, galigir ve kutsal kitaplarinda bulunanlara gore
inanmayi ve ¢aligmayi savunur ve bu gelenekten elde edilir: bu nedenle onlarin
higcbir sekilde dinlerini biraktiklari veya degistirdikleri sdylenemez.

Hiristiyanlarin birgogu dinlerinin yasalarini ihnmal etse veya ¢ignesede; hatta az
olmayan bir kisminin oradan yanlis mezheplere donmesi, ayni i¢cinde sizmalar ve
sapkinliklar uyandirmasi ve heterodoks cemaatler kurmasi bu gergcege engel olmaz.



Cuinkl bu hem israil halkinda, iginde gergek din ibadet edildiginde; hem de
Muhammedilerde, her nevi olursa olsun, olmustur ve gergceklesmektedir, bunu kimse
bilmez. Cunku insanlar kusursuz olmadiklari i¢in; aksine dogalari geregi gunah
islemeye meyilli olduklari i¢in: kendi yasalarina karsi sik sik glnah iglerler ve bazen
de kendi dinlerini reddederek yabanci olana gegerler. Her zaman yasayi
g6zlemleyen, dini koruyan ve duzgun bir sekilde savunan, ve bu dinin iginde higbir
seyin kamuoyu 6nlnde, kendilerine baskanlik edenlerin otoritesiyle, Tanri tarafindan
emredilen kurumlara aykiri olarak onaylanmadigi; ve ona kargi islenen seyin
kamusal gug¢ tarafindan kinandigi, cezalandirildigi veya ceza layik gorildigu birgok
kisinin olmasi yeterlidir.

Gergekten de Incil'den, Mesih'in kilisesinde herkesin iyi ve diriist olmayacagini,
aksine ¢ogunun kotl ve algak olacagini 6nceden bildirdigi anlasilir: bunu Mesih
tarafindan onerilen su paraboller gosterir: Tarlalar, ki iginde iyi tohumlarin tGzerine
yabani otlar ekilmistir: Bes Kiz, ki bunlardan bes akilli, bes de aptaldi: Ziyafet, ki
kralin hizmetgilerinin iyi ve kotlleri topladigi Ziyafet: Denizde atilan ve her tur balidi
toplayan AQ: ve bu turden digerleri. Ve ayni seyi acik kelimelerle dnceden bildirdi,
kilisesinde son zamanda adaletsizligin cogalacagini ve hayirseverligin daha soguk
olacagini: ve kendisinin, Dunyayi yargilamaya geldiginde, yerylizinde neredeyse hi¢
inang¢ bulamayacagini.

ikinci olarak, Hiristiyanlik dininin kendi mensuplari tarafindan asla terk ediimedigi
veya degistiriimedigi dogrudan kanitlanir. Havariler déneminden bu yana yazan
butin Hiristiyan doktorlar ve yazarlar arasinda, 6z bakimindan ahlakin, iman
sirlarinin 6gretilmesinin ve uygulamada her zaman korunmasinin surekli bir sekilde
surduralduguna Hiristiyanlarin, etniklerin ve hatta Yahudilerin tarihleri ve
yilliklarindan buluruz. Ahlak s6z konusu oldugunda tartisma disidir: her zaman
Dekalog'da 6nerilen Tanri'nin ayni yasasini, Mesih ve havariler tarafindan aktarilan
ayni ahlaki kurallari ve tim 6lumldlere dogustan verilen ayni doga yasasini korudular

ve muhafaza ettiler.

Tiirkgeye geviren Ibrahim Simsek'in dipnotu:

Dekalog, Tanr tarafindan Sina Dagdi'nda Musa'ya verildidi ifade edilen ve Hiristiyanlik ile Yahudilik geleneklerinde temel ahlaki
kurallari iceren On Emir anlamina gelir. Metinlerde belirtildigi Gzere, Dekalog'da 6nerilen Tanri'nin yasasi ve ahlaki kurallar
nesiller boyunca korunmustur.

iman s6z konusu oldugunda, Muhammed'in saldirdigi Hiristiyanlk dininin sirlarinda
ilerleyen konularda daha sonra bahsedecegiz. Simdi su gergegi kabul ediyoruz:
kurtulus icin en baslica, mucizevi ve kesinlikle gerekli olan maddelerde, ve 6zellikle
Kur'an'da kinanan konularda, bugln butin Hiristiyanlar, hatta sizmatikler ve
sapkinlar bile evrensel olarak sunlarda hemfikirdir: Tanri'da kigilerin Ggligunde ve
6zun birliginde, Mesih'in ilahiliginde ve ayni kisinin tutkusunda ve ¢armihta
olimunde, vaftizde ve diger sakramentlerde, en azindan en baglicalarinda,
bitiinliikte ve Kutsal Yazilarin otoritesinde, 6zellikle dort incil'de, dlilerin diriliginde,
evrensel yargida, cennette, cehennemde ve her iki ebediyette; ve bu tur diger
konularda. Bu durum bunun bastan beri herkes tarafindan inaniimis oldugunu agikga



kanitlar: aksi takdirde sizmalardan ve sapkinliklardan sonra hepsi ayni iman
maddelerinde, eger yeni bazi mezhepler veya milletler tarafindan icat edilmis
olsalardi, anlagsamazlardi. Diger konularda Hiristiyanlarin bir mezhebinin digeriyle
celistigini ve yeni bir sey olarak kurulandan uzaklastigini, digerleri tarafindan
reddedildigini ve kinandigini goruyoruz: ancak Muhammed'in saldirdigi inang
maddelerinde hepsi tartismasiz bir sekilde hemfikirdir.

Muhammedilerin, havariler gagindan bu yana Hiristiyan yazarlarinda bulunmadigini,
her zaman ayni doktrini, hatta inanca bakan bazi seyleri bulamadiklarini itiraz
etmelerine gelince: drnegin Kutsal Kitaplarin sayisi gibi; 6lumden hemen sonra
kutsal ruhun vizyonu gibi; Kutsal Ruh'un Ogul'dan gikmasi vb. ilk olarak sunu
cevaplayacag@iz: Hiristiyan yazarlari iki tirdur: Katolikler ve Ortodokslar; ve bazilari
sapkinlar ve heterodokslardir. Nasil ki Muhammediler arasinda da bazilari Sunni
olarak adlandirilir, bazilari ise Sii: bunlardan birincileri mesru ve ortodoks kabul edilir;
ikincileri ise sahte ve sapkindir. Dahasi, sapkinlar arasinda Katoliklerin itiraf
ettiklerinden farkli, hatta ters gelen birgok seyin bulunmasi sasirtici degildir: Bu
nedenle onlar sapkin olarak adlandirilirlar.

Ikinci olarak cevapliyoruz: Muhammed'in reddettigi birincil iman dogmalari, her
zaman ortodoks olarak inanilmis ve vaaz edilmistir: digerleri o kadar da baslica
degildir ve bunlarin ebedi kurtulus i¢in bilinmesi kesinlikle herkese gerekli degildir,
her zaman herkese mal olmamistir; ciinkl yukarida soyledigimiz gibi, gergek bir din
icinde bile Tanri bazi sirlari veya gergekleri, yoneticileri ve piskoposlari araciligiyla
yavas yavas vahiy eder veya ortaya ¢ikarir. Ancak onlar, Yahudilerde oldugu gibi Bag
Rahip ve Kudus'te ikamet eden Synedritic Konseyi yani Blyluk Konsey oldugu gibi;
Hiristiyanlarda da Roma Pontifex'i ve ayni Pontifex'in otoritesiyle toplanan ve
elgilerinin katilimiyla yonetilen Genel Konsey vardir. Bu nedenle, bundan herhangi
bir yanlis seyin, imana aykiri, ilahi yasanin veya dogal yasanin 6gretilmesi veya
onerilmesi imkansizdir: yine de dine ait olan her seyin ayni anda onerilmesi,
ogretilmesi gerekli degildir; ancak inandirilsin ya da korunmak tGzere onerilsin diye
firlatilan sey, ilahi icgidUyle ve kutsal yazilardan kademeli olarak kendilerine bilinir
hale gelendir.

Uglincl olarak, insanin, Hiristiyan dininin degistirilmedigi kanitlanir. Cinki Kur'an'in
ve Muhammedilerin kuralina gore, herkes kendi dininin hukmunua tagimalidir; ve
sonug olarak Hiristiyanlar da kendilerininkinden. Ancak bunlar surekli olarak
dinlerinin degistiriimedigini iddia ederler: bu nedenle onlarin huikmuane gore bunda
durulmahdir. Bliylik Snerme Sura 3 Ail-i imran, ayet 63'ten aciktir, burada
Muhammed, ibrahim'in ne Yahudi ne de Hiristiyan oldugunu iddia eder: ¢linki
Yahudiler onu kendi taraflarina ¢ekiyorlardi, Hiristiyanlar ise kendi taraflarina. Ve o
her ikisini de elestiriyordu, cunku kendi islerinden bagka bir sey hakkinda hukim
vermemelidirler: yani Yahudiler Musa'dan ve Pentatok'ten; Hiristiyanlar ise Mesih'ten
ve Incil'den. Dahasi, ibrahim Pentaték'ten ve incil'den énce 8ldiigii icin, o Hiristiyan



veya Yahudi olamazdi. Bu nedenle o ne Yahudi ne de o dinin Hiristiyan'iydi,
onlardan herhangi bir seyi tanimlamak igin. Al-Kuran'in kelimelerinde:
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Ey Kitap Ehli, neden ibrahim hakkinda tartisiyorsunuz, oysa Tevrat ve incil ancak
ondan sonra indirildi? Akil etmiyor musunuz? iste sizler, hakkinda bilgi sahibi
oldugunuz seyde tartisiyorsunuz: o halde hakkinda bilgi sahibi olmadiginiz seyde
neden tartigiyorsunuz? Tanri bilir, siz bilmezsiniz. ibrahim ne Yahudi ne de
Hiristiyandi, fakat hanif bir Muslimandi ve mugriklerden degildi.

Ey Kitap Ehli, ne diye ibrahim hakkinda tartisiyorsunuz, oysa Tevrat ve incil ancak
ondan sonra indirilmedi mi? Acaba akil etmiyor musunuz? iste siz, hakkinda bilgi
sahibi oldugunuz sey hakkinda tartisiyorsunuz (Celal, bunlarin Musa ve isa ile ilgili
oldugunu, onlarin dininde ve inancinda oldugunuzu iddia ettiginizi agiklar); peki ne
diye hakkinda bilgi sahibi olmadiginiz sey hakkinda tartigiyorsunuz? Tanri bilir, fakat
siz bilmezsiniz. ibrahim ne Yahudi ne de Hiristiyandi; fakat o, ortodoks bir
Muslimandi ve ortak kosanlardan degildi.

Muhammed gergekten de en sagma sekilde argiman tretmektedir: Fakat tipki bir
késtebek gibi kendi verdigi ipucuyla yakalanir. Clinki kendisi Tevrat'tan ve incil'den
¢ok uzun bir zaman sonra yagadigi i¢in; Yahudilerin, Hiristiyanlarin ve onlarin dini
hakkinda ve ¢ok daha az bir ihtimalle ibrahim hakkinda hiikim vermemelidir; ¢linkii
ibrahim'in Misliman oldugunu ancak giiliing bir sekilde iddia etmektedir ve ibrahim'e
daha yakin olduklari igin Kitap Ehli, onun hakkinda Muhammed'in kendisinden ¢ok
daha adil bir sekilde hikim verebilirler. Ancak Hiristiyanlarin Mesih ve incil hakkinda
bilgiye sahip oldugunu ve sik sik onlardan her iki taraftan da hukim bekledigini itiraf
etmesi bizim icin yeterlidir. Bu konuda, kendi peygamberi olan Abdal-halim oglu
Ahmed de Apologia adli eserinin 424. sayfasinda hemfikirdir; orada her milletin,
Ozellikle dini ilgilendiren kendi isleri hakkinda bilgiye sahip oldugunu, bunlari ayirt
etmenin ve tanimlamanin onlara ait oldugunu kabul eder. Oradaki s6zleri sunlardir:
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Ve her mezhebin, takipcilerinin sézlerinden, metinlerinden ve haberlerinden kesin
olarak bildikleri seyler vardir, her ne kadar baskalari bunu bilmese de; ve Kitap Ehli
arasinda, Yahudiler gibi Musa'nin haberlerinden ve diger yaslilarindan bagkasinin
bilmedigi seyler vardir; ve Hiristiyanlarda havarilerin haberlerinden ve onlari toplayan
meclislerinden ve haberlerinden kesin olarak bildikleri seyler vardir ve digerleri bunu
bilmez.



Herhangi bir mezhepte veya ulusta sozler ve otoriterler, ve kendilerinin takip etmeyi
savunduklari tarih vardir, ki onu belirlerler (veya daha dogrusu, kendilerinin
tanimladigi ve karar verdigi), ki digerleri onlarin disindakiler bunu bilmez. Ve Kitap
Ehliyle de ayni sey olur: ¢inku Yahudiler arasinda Hillel ve Sammai'nin tarihi vardir,
& buyuklerden aktarilan digerleri, ki digerleri onlarin disindakiler bunu bilmez. Ve
Hiristiyanlar arasinda Havariler Tarihi, & Konstantin, & Birinci iznik Konsolosu, &
ikinci, & tGglincu, & dorduncu, & besinci, & diger konsoloslar vardir, ki bunlarla
bilginler ve onlarin doktorlari tanimlarlar, her ne kadar diger uluslar bilmese de. Bu
bdyle oldugu i¢in, muhaliflerimizden davanin lehimize bir kararini alirnz. Cunku
Hiristiyanlar kendi aralarinda, bizzat Mesih'in zamanindan gunimuze kadar tum
islerinin tarihlerini veya yilliklarini koruduklarinda, ne bir ne iki kigi tarafindan, ne bir
veya iki ulusta dedgil, tim dlnyanin tim eyaletlerinin sayisiz yazari tarafindan yaziya
gegcirilmigtir; & hepsi Dinin 6zlne ait olan seyde hemfikirdir: ve ayrica evrensel
Hiristiyan Kilisesi tarafindan kutlanan tim konsoloslarin ve Bagpapazlarin
halefiyetlerinin oldugu, ki onlar baspapazlardir ve Muhammedilerin yazarlari onlari
soyle adlandirir: Chalipha Christianorum, Aziz Petrus'tan ginimuze kadar Roma
Kilisesi'nde; ve diger kiliselerde piskoposlarin halefiyetleri, ve neredeyse her yil
kutlanan 6zel konsoloslar ¢ok acik bir sekilde kanitlar ki, Hiristiyanlik dini
degistiriimemistir, ancak simdi ve her zaman eskiden kurulusundaki ile aynidir, ginku
Hiristiyanlarin tim yilliklarinda ve tarihlerinde, tim genel konsoloslarda, tim
Baspapaz kararnamelerinde; ve tum 6zel uluslarin konsoloslarinda (heterodoks
konsoloslari harig tutarsaniz), onlarin kararnamelerinde bulunur.

Dorduncu olarak, bu ayni sey, birinci kisimda kanitladigimiz argumanlarla da etkili bir
sekilde kanitlanabilir. Asla Kutsal Yazilarin bozulmadigi: gunku oncelikle Hiristiyanlik
dininin bozuldugu, degistirildigi kigilerin atanmasi gerekir. Cunki bunda bile
Hiristiyanlar hep birlikte hemfikirdir, veya sadece bir kismi. Eger ikincisi ileri
surulUrse: bozulmus bir din anlasilmaz, ancak o 6zel olanlar hari¢. Ancak bu onu
evrensel olarak engellemez, daha 6nce kanitlandidi gibi. Hiristiyanlarin hepsinin ayni
anda hemfikir oldugu: ne otoriteyle, ne de akilla kanitlanabilir. Neden butin hepsi
ayni anda hemfikir olsun, 6zellikle de sayisiz olduklarinda, & tim dinyaya
yayildiklarinda; & birgcogu dillere, & bolgelere, & soylara, & ahlaklara birbirlerinden
farkh oldugunda, kendi dinlerini degistirmek, onu terk etmek igin? Dahasi, her zaman
Hiristiyan Kilisesinde Papa, Patrikarikler, & Piskoposlar liderlik ettiginde, & surekli
Genel Konsoloslar, veya Eyalet, veya Piskoposluklar ayni saflikta kutlanmak tzere
toplandiginda; hangi Konsoloslarda ayrica imparatorlar, Krallar, & Prenseler, veya
onlarin Oratorleri, veya Vekilleri, Roma Pontifex'i ile, veya onun Elgileri ile katilmistir:
batun Hiristiyanlarin kendi inanglarini dedistirmelerine inanmak, en buayuk ¢ilginlik
degil midir? Simdi Tanri'nin takdiriyle, neredeyse Konstantin'den énce kutlanan tim
Konsoloslar, Roma Pontifex'lerinin Anayasalari ile birlikte mevcuttur; & bunlarda her
zaman ayni dinin akigi, ayni doktrin, ayni iman bilinir. Bu ayni sey sununla
dogrulanir: Hiristiyan Cumhuriyetinde kimin yeni bir sey inanca ve imana karsi
kurmaya calistigi bilinen, kinanan ve cezalandirilan piskoposlar tarafindan not



edilmigtir. Arius'ta, Makedoryus, Dioscorus, Nestorius, Eutyche, Sabellius, Uvicleffo,
Luther, Calvino, & diger sayisizlarinda agikga gorulir, ki onlarin bozuk dogmalari
neredeyse tomurcuklanirken, Bagpapazlar, veya Genel Konsoloslar tarafindan
yasaklanmis, & ezilmigstir; & Hiristiyan Ortodokslardan birgogu hapishaneler,
surgunler, kirbaglar, iskenceler, 6lim ¢ekmigtir, ki onlar galinmis 6rttli inanci
korusunlar.

Besinci olarak kanitlanir: cunku Hiristiyanlarin dinlerini degistirdikleri, ya da ondan
evrensel olarak ayrildiklari, ya da saptiklari zaman atfedilemez. Bu argimani
Hottinger alay eder, ¢unku Katolikler bunu Roma Kilisesi'ni ve onun Pontifex'lerini
Hiristiyan Cumhuriyetindeki Prensliginden sapkinlik veya sahte doktrinle asla
dusmedigini kanitlamak igin kullanirlar. Cunkd (der) Muhammed'in dogdugu zamanin
atfedilebilecegi hi¢gbir zaman yoktur. Ne gulung bir kafa, ve hellebore ile
iyilestiriimektense degnekle! Sanki Roma Kilisesi, ve onun Pontifex'leri, en yiuksek
otoritesiyle sapkinligi, sahte doktrini belirlemis, & Muhammed'in dogmus oldugu gibi
metafizik olarak kesin oldugu gibi. Muhammed'de zaman hakkinda o kadar ¢ok
stiphe vardir ki, konu hakkinda degildir. Clnku herkes bilir ki o dogmustur, ve
doganin dogasindadir. Roma Kilisesi'nde, Hottinger'e gore, ve onun kongrelerinde,
suphe sadece zaman hakkinda degildir, hatta konu hakkinda degildir. Ancak bizimle,
ve diger birgogunda bu tur bir suphe yoktur: Cinkl bu argimanin zamandan en etkili
oldugu, ne zaman bizzat suphe edildiginde, bu yuzden sonraki blimde daha uzun
uzun ele alinacaktir.

Doérdiincii Bolim
Hiristiyanlarin dinlerini ne zaman degistirdiklerinin veya terk ettiklerinin
atfedilemeyecegi Uizerinedir.
Eger MUslumanlara Hiristiyanlarin inanglarindan ne zaman ayrildiklarini sorarsak,
kesin ve sabit bir zaman atfedemezler. Yine de yukarida soyledigimiz gibi,
Muhammed'e kadar Hiristiyan dininin iyi ve kutsal oldugunu itiraf etmek zorunda
kalirlar. Bunu kendi goruslerinde, ilk bolimde Sina, Seir ve Paran daglari hakkinda
atfedilen kehanetle kanitlarlar. Nasil ki Yahudi dini Sina ile ifade edilmis,
tamamlanmis ve Mesih'e kadar iyi olmussa; ayni sekilde Hiristiyan dini de sik sik
Seir ile ima edilmis, Muhammed'e kadar iyi kalmasi gerekmistir, ki onun mezhebi
Paran ile gosterilir. Bu ayni zamanda Mesih tarafindan énerilen isgiler paraboliyle de
kanitlanir, Mahmud'un oglu tarafindan yapilan agiklamaya gore, yukarida
El-Buhari'den aktardigimiz gibi: burada Yahudilerin Pentatok'te Incil'e kadar calistig;
ve sonra yorulduklari ve édillerini aldiklari ileri strGilir. Hiristiyanlarin ise incil'de
Kur'an'a kadar galistiklari; ve sonra yorulduklari ve édullerini aldiklar ifade edilir.
Eger Yahudiler ve Hiristiyanlar 6dulu aldiysa, zorunlu olarak su ¢ikar ki, galistiklari
surece iyi calismislardir ve sonug olarak onlarin dini iyiydi. Bunu Sura 13 Ra'd, ayet
37'nin kelimeleri kanitlar:
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Her ecel icin bir kitap vardir: Tanr diledigini siler ve sabit kilar; ve kitabin asl
O'ndadir. Ve kitabin yaninda sunlar gosterilir: ginkt MUslumanlarin agiklamasina
gore, Ug ulusal kavmin her birine, yani Yahudilere, Hiristiyanlara ve bizzat
Muslimanlara kendi kitaplari verilmigtir; yani birincisine Pentatdk, ikincisine incil,
Ucuncusutne Kuran, ki igcinde bulunduklari strece sureceklerdir, ki bu stirede
aralarinda gergek din devam edecektir. Bu kitaplari her ne kadar yasalar agisindan
degistirmek Tanri'ya ait olsa da, ayinler agisindan: ancak yine de bu sirada gercek
din baska uluslardan bazilari araciligiyla strecektir: tipki Sura 16 Nahl, ayet 54'te
ifade edildigi gibi:
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Ve goklerde ve yerde ne varsa O'nundur ve din O'na daimidir, kesintisizdir: yani
Celaleddin'in agikladidi gibi, her zaman tapan bir kavim veya ulus vardir. Dahasi,
eger Hiristiyanlik dini Muhammed'den 6nce bozulmus olsaydi, Tanri'ya tapan higbir
kavim aralikta kalmazdi; ve sonug olarak onun dini sirmezdi. Bu durum Sura 98
Beyyine'den daha acik bir sekilde anlasilir, orada soyle okuruz:
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Kifredenler, Kitap Ehli'nden ve musriklerden, kendilerine o Beyyine (acgik delil)
gelinceye kadar ayrilmadilar: Tanri'dan bir Elgi ki, tertemiz sahifeleri okur, i¢cinde
degerli yazilar vardir. Ve Kitap verilenler, kendilerine o agik delil geldikten sonra
ayrildilar. Ve onlar ancak dini O'na halis kilarak, hanifler olarak Tanri'ya ibadet
etmekle, namazi kilmakla ve zekati vermekle emrolundular: iste asil dogru din budur.
Kitap Ehli'nden ve musriklerden kufredenler ise cehennem atesindedirler, orada
ebedi kalicidirlar.

Kitap Ehli'nden ve musriklerden olan kafirler (Mahmud'a gore), kendilerine Beyyine,
yani saf Kutsal Yazilari okuyan Tanri'nin Elgisi gelene kadar ayrilmadilar. Ve
Yahudiler ve Hiristiyanlar, kendilerine acgik delil gelene kadar bolinmediler; bu agik
delil ise acik kanittir, yani bizzat Muhammed, Tanri'nin Elgisi. Ve onlar Muhammed'e
ve Kur'an'a inanmada (gelecek olan) Muhammed'in geligsinden 6nce iman etmede
birlesmislerdi; ancak Muhammed ve Kur'an'in gelisi gelene kadar, yani Muhammed
ve Kur'an gelmeden dnce onlar iman hususunda birlesmislerdi. Bu nedenle
Muhammed gelmeden dnce onlar inancinda birlesmiglerdi; Hiristiyan dinindeydiler,
inanclarini terk etmediler: ancak Celaleddin'in getirdigi neden dolayi degil, yani
Muhammed'in gelecedine inandiklarindan (bu gerekgeyle Yahudiler ve Mekkeliler iyi
din icinde idiler: Hiristiyan imanindan uzaktir bu: fakat Mesih'in incil'e ait yasasini
koruduklari igin).



Dahasi, Mesih ile Muhammed arasinda gegen zaman araliginda, Hiristiyanlarin
bircok azizini, Aziz George gibi, Diocletian'in sehitligi altinda, Mesih'in dogumundan
sonraki U¢ yuzuncu yil civarinda oldugunu herkesin bildigi gibi koyduklari gergegiyle
de bu hakikat kanitlanir: Nageran'da Nageran tirani Dunaan altinda sehitler, ki yedi
aylik bir bebek, annesinin atesi 1slah eden annesini uyardigi sirada, agik sesle
annesine Mesih'in inancl ugruna atese girmesini tavsiye etti, ki 0 da annesiyle birlikte
oraya atildi. Ve Ziyab veya Ziyad veya Zenab adinda birisi de var idi, ki
Abdal-monastiri'ndan bir kegis olan Bahira'nin ¢agdasi idi: ve her ikisini de
Hiristiyanlar bir Aziz olarak saygi duyarlardi: ¢inku derler ki, gokten su ses igitildi:
Yerylzundeki insanlardan en iyileri Ggtur: Zenab Ascenfi, Bahira Kesis, ve bagka bir
adam, ki Muhammed onun araciligiyla gelecektir. Maladius bunu aktarir. Dahasi,
Efes'te, hem Hiristiyanlarin hem de Muhammedilerin Azizler olarak saygl duydugu
yedi Uyuyanlar vardi: Bunlari ve diger Hiristiyan azizlerini Mahumeditler zamaninda
anarlar.

Mesih ile Muhammed arasinda gegen zamanda: Ancak bu zamanda muvahhit idiler:

Erant autem fideles, qui credebant in unum Deum, non autem ex genere
Christianorum hujus temporis. Fakat bu ¢ok haksizca sdylenir. Cunkl bu zamanin
batun Hiristiyanlari her gun tek bir Tanri'ya inandiklarini itiraf ederler: ve bu gergek
ugruna hayatlarini kanlariyla akitmaya hazirdirlar. Sonug olarak Sura 57 Demir, ayet
28'de goérdugumuz gibi, Hiristiyanlar bizzat Tanri tarafindan, dindarlik, merhamet ve
iffetle sUslenmis ve bu nedenle iyi islerin 6dulini elde etmis olarak dvullrler: ancak
eklenir:
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Fakat onlarin gogu fasiktir. Ancak ¢cogunun fasik olmasi, batun dine zarar vermez,
ister ahlakta, ister imanda fasik olsunlar.

Celaleddin, Muhammed tarafindan oévulenlerin sadece Muhammed'in mezhebine
gecen Hiristiyanlar oldugunu dusinar; digerlerinin ise fasik oldugunu, ¢iinkl Kral'in
veya imparator'un yeni dinini takip ettiklerini diisiiniir: ya da daha dogrusu Kur'an
kelimeleriyle, Hiristiyanlarin bir kisminin imparator'un yeni dinine yapistigini, bir
kisminin ise Hiristiyan imaninda kaldigini ifade eder: ve bunlardan bircogunun daha
sonra Muhammed'e inandigini yazar:
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Pek ¢cogu onu (yani dindarligi veya iffeti) terk etti ve isa'nin dinini inkar etti ve
imparator'un dinine girdi: fakat bircogu isa'nin dininde kaldi ve bizim
peygamberimize, yani Muhammed'e inandi. Kralin veya imparator'un kim oldugu
ifade edilmese de; muhtemelen bunun Konstantin oldugu disundlebilir: ¢linkl daha
onceden Hiristiyanlarin kendi krallari veya imparatorlari yoktu. Ancak Hiristiyanlarin



higbirinin bu dini kucaklamadigi, aksine Roma batil inancini reddederek Hiristiyan
adini verdigi ve onun inancini kucakladigi ¢cok uzaktir. Gergekten de bir¢gogu,
imparator Konstantius'un destekledigi Arian sapkinli§ina diisti: ancak bu yiizden
Hiristiyanlarin evrensel olarak her zaman liderleri ve Hiristiyanlarin énemli bir kismi
ile birlikte simsiki sarildiklari ve tim gugleriyle savunduklari kendi dinlerini terk
ettikleri sdylenemez.

Soylenenlerden agikga su sonug cikar ki, Hiristiyanlarin imanlarini ve dinlerini
degistirdikleri, tahrif ettikleri veya terk ettikleri Hiristiyanlara yanls ve haksiz bir
sekilde Muhammed tarafindan itiraz edilmektedir; ¢iinkd kurulusundan bu yana bu
her zaman simdiki gibi ayni kalmistir. Bu durum, Muhammed'in ileri surdugu
iddialarina karsi Kur'an'da verdigi cevaplardan daha da agik olacaktir. Ve
degistirilmis Hiristiyan dininin ilk nedeni olarak ileri strllen seye birinci bolimde
acikga cevap verdik; ikinci nedeni de bos ve temelsiz oldugunu ve Ustelik
gosterdigimiz gibi yanlis oldugunu gosterdik: simdi sirasiyla digerlerine, Ggunctu ile
baslayarak, Ucli Birlik Gizemi'nin saldiriya ugradigi konuya gore cevap verecegiz.

BESINCi BOLUM
En Kutsal Uglii Sirrina Karsi Ugiincii itiraza Cevap Verilir.
Bu, gercek imandan yabanci olan sadece Muhammediler igin degil, ayni zamanda
Yahudiler ve diger uluslar igin de her zaman bir tokezleme tasi ve skandal kayasi
olan buyuk ve anlatilamaz bir Gizemdir. Ve gergekten de seyin insan zekasi kadar
Melek zekasi igin de ¢etin, anlasilmaz ve tamamen algilanamaz oldugu, Tanri onu
bizzat vahiy ettigi icin yalnizca inaniimasi ve saygl duyulmasi gerektigi inkar
edilemez. Ne de biz onu argimanlarla ve akillarla kanitlayabilecegimizi iddia
ediyoruz, aksine sadece ilahi otoriteyle kesin oldugunu; ve benzerliklerle, veya bazi
uygunluklarla muhtemel oldugunu, veya en azindan imkansiz olmadigini ve akillarla
bile imkansiz olmadigini gostermeyi iddia ediyoruz.

Burada kesinlikle her biri herkes nezdinde en kesin olan iki sey varsayiimalidir:
Birincisi, ne zaman gergek ve Tanri tarafindan kurulmus herhangi bir din kabul
edilirse; o din icinde Tanri tarafindan vahiy edildigi kesin olarak inaniulan her seyin,
hicbir dogal akilla kanitlanamasalar bile kabul ediimesi gerektigidir. ikincisi; Tanri
tarafindan vahiy edilmis, hem Hiristiyanlar, hem Yahudiler, hem de Muhammediler
tarafindan en kesin sekilde inaniulan, ancak yine de tamamen insan zekasini agan
ve higbir sekilde kavranamayan, birakin kanitlanmayi, birgok seyin olmasidir. Cunku
bunlar doganin Ustinde olmakla kalmaz, bazen dogaya da aykiridir; nitekim 6llerin
dirilisi de bdyledir. Cunku yokluktan varliga donuasin olmadigr dogdal bir aksiyom
olarak kabul edilir: ziddi ise dogal akla aykiridir. Ancak bunlardan higbiri geligki
icermez: eger boyle olsaydi, acik bir sahteligin ve her turli imkansizhgin kaniti
olurdu: ornegin, eger soyleseydik ki, v.g. Tanri ayni 6zde uglu ve tektir: ayni seyi
soylemek demek, uclu olmak ve uglu olmamak demektir: ya da bir olmak, ve 6zde bir
olmamak demektir. Ancak Hiristiyanlarin inandigi seylerin hi¢birinde celiski yoktur: ve



bunu Yahudilere, Muhammedilere ve putperestlerin kendilerine gok agik bir sekilde
gosterirler.

Bunlar 6énceden séylendiginde, diyoruz ki: En Kutsal Ugli Sirrt Muhammediler
tarafindan yanhs olarak inkar edilemez: birincisi, yukarida yeterince kanitladigimiz
gibi, gercek olan ve Tanri tarafindan kurulan din tarafindan inanuldidi icin; ikincisi,
asagida etkili bir sekilde gdsterecegimiz gibi, Tanri tarafindan vahiy edilmis oldugu
i¢in; son olarak, ¢unku ilahi sonsuz mukemmellige saygl duyuldugunda higbir celiski
veya imkansizlik icermez.

Ancak burada not edilmelidir ki, ne Muhammed ne de Muhammediler En Kutsal Uclii
Sirrinin gergekten ne igerdigini anlamamaktadir. Eger gercekten anlayasalardi, belki
Hiristiyanlarla anlasirlar veya ondan bu kadar uzak durmazlardi. Muhammed bu
konuda oldukga belirsiz konusur, yukarida gérdigimuz gibi: ¢ginkl sadece Sura 4,
ayet 170'te Hiristiyanlari uyarir ki dinlerinde agiri gitmesinler: ve Tanri hakkinda
sadece gercedi konussunlar: ve demesinler: Ugli: ¢link(i Tanri tektir. Sura 5, ayet
79'da ise Tanri'nin Gglinin Gguncusu oldugunu sdyleyenleri kafir olarak adlandirir:
oysa sadece bir tek Tanri bulundugu bulunur. Bu soézlerden Hiristiyanlarin G¢ Tanri'ya
taptigini, Tanri'da Ug Kisi itiraf ederken yanlis bir sekilde inandiklarindan bagka bir
sey cikarilamaz. Ancak Kur'an Mfessirleri bizi ikna eder ki, onun kelimelerinde en
ilahi Uglu Birlik Gizemini kinayan higbir sey yoktur: aksine orada sadece, gercek
Tanr'nin disinda, yani isa ve annesi Meryem olmak (izere diger iki Tanri'nin daha
oldugunu iddia eden Arabistan'in eski Hiristiyanlarinin azarlanmis oldugu belirtilir. Ve
gercekten de o bolgede o zamanlar (en azindan daha dnce) Kolliridyenlerin, ya da
daha dogrusu Kolliridyen kadinlarin sapkinligi hUkim surdyordu: gunkt Aziz
Epiphanius'un yazdigi gibi, neredeyse yalnizca kadinlardan oluguyordu; bu kadinlar
yilin belirli bir gininde Meryem Ana'ya kurban olarak kollirika denilen bir ¢orek veya
pasta sunarlar ve batil bir inangla onu gergek Tanri olarak saygi gorurlerdi. Bu
nedenle Celaleddin, Sura Dort'teki Kur'an kelimelerini sOyle agiklar:
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Ug tanri oldugunu séylemeyin: yani Tanri, isa ve onun annesi. Yine de bu hatayi
Arabistan'in tim Hiristiyanlarina atfetmez, aksine sunu ekler:
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Bu, Hiristiyanlarin bir mezhebiydi. Ayni sekilde Yahya bin Selam ve Abdullah bin
Muhammed, Katade'nin otoritesine dayanarak Besinci Sure'nin kelimelerini sdyle

aciklarlar:
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Kafirler, "Deus est tertius Trium" (Tanri Gglindn GglincUsudur) diyenlerdir. Katade
soyle dedi: "Soyle dediler: isa Tanri'dir ve onun annesi Tanri'dir ve Tanri Tanri'dir."
Ayni sekilde Dorduncu Sure'nin kelimelerini agiklarlar:
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Ug demeyin: yani (i¢ tanri: Tanri, Mesih ve Meryem. Fakat daha sonra, sanki
Hiristiyanlari kendilerine atfedilen hatadan arindiracakmis gibi sunu ekler:

Ya da (demeyin): Tanri Ggludur (U¢luden 6tard): ¢unkd onlarin Tanri'nin Ug Kisi
oldugunu sdyledigi bilinmektedir; Baba, OJul ve Kutsal Ruh. Baba ile Oz'U anlarlar:
Ogul ile ilim'i: ve Kutsal Ruh ile Hayat'l. Yakubilerin veya diger Dogu sapkinlarinin
hatasindan bahsediyor. Ancak ne Kur'an'dan ne de onun dizenleyicilerinden bugiine
kadar Hiristiyanlara kargi higbir sey yoktur; ki ne G¢ Tanri koyarlar, ne de Meryem
Ana'nin tanri veya tanriga olduguna inanirlar; her ne kadar Arabistan'daki bazi kuguk
kadinlar veya bazi erkekler bunu basitlikten veya duguncesiz dindarliktan inanmig
olsalar da: ancak sik sik uyardigimiz gibi, herhangi bir din igindekilerin kendi
anlayislarina gore ne tuttuklarina, kamusal otorite ile evrensel olarak ne tutulduguna
ve ogretildigine bakilmamalidir.

Her ne kadar Muhammedilerin, ve 6zellikle sonrakilerin halki, Hiristiyanlarin Ugl[j
Birlik adi altinda Ug¢ tanriya taptigina yanlislikla inanasa da; yine de Dogu
Hiristiyanlari tarafindan bilgilendirilmis, onlari bu tanrisizlik lekesinden kurtaracak
ancak hatadan beraat ettirmeyecek olan daha bilgili kisilerden bazilari eksik olmadi:
cunku acgikgasi bu buylik Gizemi, Katolik ve Kutsal Roma Kilisesi'nin gergek
ogretisine gore degil, Yakubilerin, Nestoryanlarin, Eutychianlarin ve bu tur diger
sapkinlarin yanlis agiklamalarina gore kabul ettiler ve iclerine sindirdiler. Yine de
Ahmed bin Abdulhalim, Melkitlere veya Yunanlilara (kesinlikle, Kutsal Ruh'un
Ogul'dan c¢ikisini bir yana birakirsaniz, bu gizemde bizimle ve diger Katoliklerle
hemfikirdirler) bazi yanlis ve onlarin 6gretisine tamamen yabanci seyler
yuklemektedir. Nitekim Apolojisinin 2. kisminin basinda soyle yazar:
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Oz ve Kisiler hususunda da anlasmazlik icindedirler: ¢linkii Yakubilerin ve
Nestoryanlarin gorusu, 6zun Kisiler olmaksizin var olmadigi yonundedir, yine de
bunun sunlar oldugunu soylemezler. Melkitler ise bunun Kisilerden farkl oldugunu
ilan ederler. Digerleri ise bunun bizzat Kigiler oldugunu soylerler. Ve bir baska
yonuyle Hiristiyanlar bélinmustur, nitekim Romalilar (yani Melkitlerle ayni olan
Yunanlilar) agik¢a Ug¢ Tanri oldugunu itiraf ederler: bu gorusten Yakubiler ve
Nestoryanlar kismen kaginirlar, kismen de soyle diyerek bunu takip ederler: S6z
Tanri'dir ve Kutsal Ruh Tanri'dir ve Baba Tanri'dir: ve herbiri Tanri olan tg¢ Kisi,
Tanr'dirlar. Ve az sonra. Hiristiyan milletleri veya mezhepleri, Tanri'nin cismani
olmadigdi hususunda hemfikirdirler. Ayrica O'nun tek bir 6z ve ¢ Kisi oldugu ve her
bir Kisinin ortak 6z icinde yer alan kendine 6zgu bir 6ze sahip oldugu hususunda da
hemfikirdirler. Geri kalanlarda anlasmazlik icindedirler. Kimi Kisilerin kigisellik
bakimindan birbirlerinden farkli oldugunu, 6zltlik bakimindan ise uyustugunu soyler.
Kimi kisisellik bakimindan farkli olmadigini, ancak kendi aralarinda yer degistirebilir
olduklarini soyler. Bazilari ise bunlardan birinin digerinden ne farkli ne de ayri
oldugunu; ne kendi aralarinda yer degistirebilir ne de farkli olduklarini, var olan 6zun
de bunlardan farkli bir sey olmadigini sdyler; su durum harig ki, Kisilerin 6z
oldugunu, ancak 6zun Kisi olmadigini sdyleyen belirli bir Melkit mezhebi hakkinda
aktarilanlar bundan mustesnadir. Ve 6zin Baba olduguna inanirlar; Kigiler ise Hayat
(ki bu Kutsal Ruh'tur), Kudret ve ilim'dir: ve Tanri, Meryem'in Oglu isa'da, Kisilerden
biri olan Ogul ile birlesmistir: Ve az sonra, ve Hiristiyanlar Kisiler konusunda kendi
aralarinda anlasmazliga dugerler. Kimi bunlarin 6zler oldugunu sdyler:imi nitelikler
oldugunu ileri surer: Kimi sifatlar olmasini ister: Nihayet digerleri bireysel tozler
olduklarini sdyler. Onlara gore Baba, icindep Kisileri barindiran 6zdur: Ogul ise,
varliginin baslangicinda Mesih ile birlesmis olan S6z'dur: Ruh ise Hayat'tir. Ve araya
bazi seyler sokarak, Nestoryanlara su sézlerle hitapta bulunur. Ve neden Tanri'da
Uclii Birlik'ten bahsediyorsunuz, imlanizin semboliinde soyle derken: Baba'ya,
Ogul'a ve Kutsal Ruh'a inaniyoruz? Ve siz ey Nestoryanlarin sdyle dedigini
gériiyoruz: Tanri ilim ve Hikmet sahibidir ve her ikisi de Ogul'dur: ve Hayat sahibidir
ve bu Kutsal Ruh'tur: ve iki Ebedi vardir ve O'nun ilim'i ile O'nun Hayat'l, Tanri'nin
0zu gibi bir 6ze sahiptir: ve bu bdyledir, gunku Tanri'nin ilmi ilme ve hayata sahiptir:
ve O'nun Hayat'i da ayni sekilde ilme ve hayata sahiptir.

Musliman bir Hakimden bu birkag seyi ortaya koymayi degerli buldum, ta ki herkes
anlasin ki, daha bilge Muslumanlar, bunu Dogu Sizmatiklerinin sapkin belgelerinden
sapkinca anlasalar ve acgiklasalar da, bu gizemin tamamen yabancisi degillerdir. Yine
de hepsi su konuda hemfikir gériinmektedir: Hiristiyanlar, Tanri'da Ugl Birlik'i itiraf
ederken, bu nedenle U¢ Tanri'ya inanmazlar veya tapinmazlar, 6zellikle de onlari her
gun "Tek Tanri'ya inaniyorum" derken isittiklerinde; ancak yine de onlari dinsizlik
veya hata lekesinden arindirmazlar; bir olan Tanri'da Ug¢ Kisi bulundugunu 6ne



surerken; ve her bir Kiginin Tanri olduguna inanirken, yine de ug¢ Tanri tanidiklarini
veya taptiklarini inkar ederler ve yalnizca bir Tanri oldugunu itiraf ederler. Ve bunu
anlayamadiklari i¢in; bizim murtedlerimizden veya Yahudilerden 6grendikleri ¢esitli
argumanlarla bize kargi ayaklanirlar. Ben ise bu yerde 6zellikle Ahmed bin
Abdulhalim'in Apolojisinden baglicalarini sunacagim ve ardindan bunlara kisaca
cevap verecegim.

Birincisi: Kutsal Yazilarda bu gizemin higbir temeli yoktur: ve Hiristiyanlar tarafindan
bunun 6ne surulmesi igin getirilenler, yanhs bir yoruma dayanmaktadir ve higbir gucu
veya onemi yoktur.

Ikincisi: Hiristiyanlar Baba'nin Kisisine ayrica Ogul'un Kisisini de eklerler, ¢linki
Baba'da ilim vardir: ve Kutsal Ruh'un Kisisini eklerler, glinkii O'nda Hayat vardir:
Fakat Tanri'da sadece ilim ve Hayat yoktur: ayni zamanda Adalet, Merhamet,
Kudret, Takdir ve bu tur diger sifatlar da vardir: oysa Tanri'da Ugten fazla Kisi
olacaktir: ¢iinki ilim ve Hayat'in neden Kisi olarak adlandiriimasi gerektigi ve Adalet,
Merhamet, Kudret ile diger sifatlarin neden adlandiriimamasi gerektigi konusunda
daha biiyik bir gerekge yoktur. Oyleyse ya Tanri'da yalnizca tek bir Kisi olacaktir, ya
da O'nun sifatlar ve yuklemleri kadar ¢ok Kisi atanmak zorunda kalinacaktir ki bu
son derece sagma gorunmektedir.

Uglinciisi: Eger Tanri'da ¢ Kisi olsaydi, her bir Kisi Tanri oldugundan, ti¢c Tanri da
var olurdu. Bundan ise daha da sa¢gma bir sey sonugclanardi; yani her bir Kiginin
baska u¢ Kisi olusturmasi ve sonug olarak bagka ug¢ Tanri olugturmasi gerekirdi ve
boylece sonsuza kadar bir gidisat verilirdi.

ALTINCI BOLUM
Kutsal Uglii Gizemine Karsi One Siiriilen ilk Argiimana Yanit
ALTINCI BOLUM

Kutsal Uclii Gizemine Karsi One Siiriilen ilk Arglimana Yanit
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Bizden yanit vermeniz gereken seyleri talep ettigimizde; Ug Kisinin tapiniimasi
hakkinda dne surdugunuiz, sizin gorusunuze gore tek bir cevhere indirgediginiz ve bu
da ilahiyattir dediginiz seyin kékii nedir? Onu nereden aldiniz? Onu size kim emretti?
Hangi kitapta vahiy olunmustur? Hangi Peygamber ondan bahsetmistir? Hangi



Mesih s6zu sizi ona ikna etmektedir? Murit Matta'ya gore Gzerine baris olsun denilen
Mesih'in, onlardan ayrilmak istediginde muritlerine sdyledigi su s6zden baska onun
gercek bir temeline sahip misiniz: Gidin ve insanlari Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adiyla
vaftiz edin? Ancak bu sozlerin anlami, saglikli olmasi igin, bu ayni sézlerden
cikarilan cumlenin su olmasini gerektirir: Allah'in batun bereketleri ve o Mesih
Peygamber ile Kutsal Ruh'un bereketi onlara verilmektedir, ki Peygamberler ve
Elciler bunlarin araciligiyla teyit edilmislerdir.

Birincil olarak yanit veriyoruz ki, Aziz Matta'nin o otoritesinden bagka higbir otoritemiz
olmasaydi bile, yine de yeterli gérilmeliydi: Clinkii Mesih'in o s6zleriyle Kutsal Ugli
Gizemi insanlara agiklanmistir; bunu Hristiyanlarin Ustatlari ve Doktorlari, onlari
duyan Havarilerin geleneginden hareketle surekli olarak 6gretmiglerdir. Dahasi, Tanri
tarafindan kendilerine bu tir Kutsal kitaplarin emanet edildigi o dinin, Atalarin sabit
ve surekli gelenegiyle her zaman korudugu bir Kutsal kitaplar cimlesinin mesru
anlaminin o oldugunu hi¢ kimse suphe etmemelidir: ve daha da ziyade, yukarida
gérdigiimiiz gibi, Muhammed Yahudilere Pentatok hakkinda ve Hristiyanlara incil
hakkinda hikdm verilmesini istedidi icin. Bizler de, Kur'an'in Allah tarafindan
Araplara verildigine inansaydik ve icinde Muhammed'den veya onun mduritlerinden
surekli gelenekle alinan ve Muslimanlarin kendilerinin su veya bu sekilde
anlasilmasi gerektigine karar verdigi daha karanlik bazi seyler olsaydi; kelimeler
bagka anlamlari kabul edebilse bile, kesinlikle hi¢bir sekilde onlara karsi gikmazdik.
Bu nedenle, Aziz Matta tarafindan aktarilan Mesih'in sézleri araciligiyla, (g ilahi
Kisinin tek bir 6zde bize sunulduguna en kesin sekilde inandigimizda, kendileri de
bize hakli olarak karsI gikamazlar ve ¢gikamamalidirlar: Clinkd Havariler ve onlarin
Muritleri bizzat Mesih'in 6gretisinden hareketle bunu aktarmiglardir; ve butin
Hristiyanlar ile onlarin Doktorlari ve Bagpiskoposlari her zaman bunu boyle
tutmuslardir.

ikincil olarak yanit veriyoruz: Bu ifade edilemez gizeme inanmaya yalnizca Aziz
Matta'nin o tanikligiyla sevk edilmiyoruz; fakat hem eski hem de yeni Ahit'in diger
birgok kehanetiyle ve ayrica, bu Gizemi kendi atalarinin hem inandigini hem de
ogrettigini itiraf eden antik ibranilerin kendi dgretisiyle sevk ediliyoruz. Dahasi,
Mesih'in Tanri'nin Oglu ve gergek Tanri oldugunu kanitlayan o Kutsal Yazilarin batin
yerleri; Ucli Birlik Gizemini de kanitlamaktadir. Cuinki iki Kisi, yani Baba ve Ogul
kabul edildiginde, Kutsal Ruh hakkinda higbir ¢eliski veya zorluk olamaz. Geri
kalaninda, Pentatok'un ve Peygamberlerin bu gizem hakkindaki tanikliklarinin daha
karanlik oldugunu ve insan zekasina o kadar agik olmadigini inkar etmiyoruz: ancak
bu, Kur'an'in Reddiyesi Uclincti Kisim'a aittir. Rablerimiz olan Mesih'in daha sonra
daha acik bir sekilde 6grettigi diger gizemler etrafinda da gergeklestigini gériyoruz;
bunlarin tlrG ruhun 8limsizlGgua, olulerin dirilisi, Cennetin ebedi mutlulugu, ayni
sekilde Cehennemin ebedi azaplari ve bu tlrden diger seylerdir ki, Yahudilerin cahil
halki bunlarin o derece kavrayisinda degildi: ve ilahi Ucliiniin bu en ylice Sirrini
kavramasi ¢ok daha az mumkun idiyse de: bu sebepten 6turl ona ancak karanlik bir
sekilde ve sanki bir ortl altinda sunuluyordu. Ancak Incil'de ve Havarisel kitaplarda,



daha agik ve agikar bir sekilde aktarilir: yine de oyle ki, eger biri kivirtmak isterse,
onlarin tanikliklarindan hileli bir sekilde kagamayacak durumda degildir; tipki
Rakiplerin Aziz Matta'nin bu kadar agik tanikhdini savusturmaya galismasi gibi.

Ancak buraya, eski ve yeni Ahit'te yer alan ve bu ilahi Ugliiniin ondan siiphe
edilemeyecek sekilde ima edildigi bazi yerleri getirecegim.

Birinci yer Yaratilis kitabinin birinci bélimindedir. Baslangigta Tanri Gokleri ve Yeri
yaratti: burada, ibranicede Tanri cogul sayidadir n'nx Tanrilar. Ancak ¢ogul ismin
tekil fiille birlesmesi, Tanri'da tek bir 6z ile birlikte Kisilerin gogullugunun bulundugunu
gosterir.

Bilgeler ayrica x1a yaratti fiilinde, Baba'nin x, Ogul'un 2 ve Ruh'un nin olmak Uzere
U¢ baslangi¢ harfinin bulundugunu not ederler. Ve ayni seyi ilk U¢ karakterde de
g6riyoruz n'wx1a Baslangicta. Ug ilahi Kiginin adlarinin sirayi takip etmemesi de
onemli degildir: giinkii Aziz Athanasius'un yazdigi gibi: Bu Ugcliide ne dnce ne de
sonra vardir. Yine de Kutsal Ruh'un Baba ile Odul arasina yerlestiriimesi gizemden
uzak degildir: ¢linkl o, her ikisi arasinda bir tir sevgi bagi gibidir. Tekil fiilin cogul
Tanr adi ile birlestigi veya aksine tekil Tanri adinin ¢ogul fiil ile birlestigi benzer
yerler, Kutsal yazilarda siktir. Nitekim ayni bolimde soyle denildiginde. Ve Tanrilar
gordu ki iyiydi. Ve Tanrilar dedi: insanlari kendi suretimize ve benzerligimize gére
yapalim: Ve Tanrilar insani kendi suretine gore yaratti: Tanrilarin suretine goére onu
yaratti, ve Vaiz 2. Cunku Kral'l takip eden insan nedir, ki onu yarattilar. Demek ki onu
yaratan Tanri'dir. Ve ayni yerde cap. 12. Yaraticilarini hatirla. Yani Yaraticinizi.
Hazineci Eleazar'in ve diger ibrani Doktorlarin Kurali séyledir; bu ve bu tiir yerlerde,
Tanri hakkinda ve Ustun Aile veya onun Yargi Evi hakkinda konugma vardir. Ancak
meleklerin insanlarin yaraticilari oldugunu sdylemek veya dusunmek ya da
Majemonides'in More Nebochim, lib. 2. cap. 6'da istemekte gorundugu gibi Tanri'nin
meleklerinden kendi isleri hakkinda 6gut istemesini sdylemek gunah oldugundan,
Ustiin Aile veya Tanri'nin Yargi Evi icin mutlaka ilahi Kigileri anlamaliyiz.

ikinci yer Tesniye'nin 6. boliimiindedir. Dinle israil: Tanri, bizim Tanrilarimiz, tek
Tanridir. Mezm. 67'deki su ifade buna benzerdir. Tanrilar, bizim Tanrilarimiz bize
bereketsin: Tanrilar bize bereketsin, ve Mezm. 50. Tanri Tanrilar Tanri konustu.
Hangi yerlerde, Kisilerin Uglii birligini ve Tanri'daki 6ziin birligini ifade etmek igin tekil
bir fiil veya sifatla birlikte Tanri adinin Ug kez tekrar edildigini gorayorsun: Ve ikinci
yerde, insanhgimizi dstlenen ikinci Kigiyi belitmek i¢in Tanri'nin ikinci adiyla bizim
zamirimizin birlestigini géruyorsun.

Uclincii bélim isaya'nin 48. babindadir. Bana yaklasin, bunlari dinleyin:
Baslangictan beri gizlide konusmadim: o andan beri oradaydim: Ve simdi Rab beni
ve O'nun ruhunu goénderdi. Onceki ve sonraki sdzlerden ve sdylenen seyden acik
oldugu Uzere, burada Tanri konusuyor: O'nun o andan beri orada olmasi, yani
Sina'da yasanin iletilmesi, oradaydim: yani Sina'da. R. Solomon, ibrani Doktorlarin



mutabakatiyla bunu boyle agiklar. Yine de, Yasa verildiginde buradaki diger
Peygamberlerle birlikte Sina Dagi'nda mevcutmus gibi, bunlarin bizzat isaya'ya
atfedilmesini istedigi strece yanilir: ki bu tamamen sagma ve gulungtur. Kesinlikle
Mechiltha kitabinda, Misirdan Cikis 19. ve 20. bablarda R. Jose ve R. Nathan bu
sOzleri, yine de kendisinin Rab ve O'nun Ruhu tarafindan génderildigini iddia eden
Tanri'ya atfederler. Onda, gérdtgun gibi, g ilahi Kisi en acgik sekilde ifade edilmistir.

Doérdincu yer 33. Mezmur'dadir. Rabbin Szt ile gokler pekistirildi ve agzinin ruhu
ile onlarin buttin kuvveti. Burada ayrica Ug ilahi Kisinin anildigini gértyorsun, yani
Rab, S6z ve Ruh. Oyle ki Rab Baba'ya, S6z Ogul'a, Ruh Kutsal Ruh'a atfedilir. Ve
Berefcith Rabba'da boyle, R. Mofes Hadarfun, R. Eliezer'in sdyle dedigini iddia eder:
33. Mezmur'da sdylendidi gibi, diinya yalnizca Rabbin Sozu ile yaratiimistir. Rabbin
SoOzu ile gokler yapildi. R. Simeon dedi ki: Tanri kendi agzinin Ruhu ile tfledi veya
soludu ve dunya yaratildi, sdylendigi gibi: ve agzinin ruhu ile onlarin batin kuvveti.

Ahmed, Davut'un bu otoritesini savusturmaya caligir, hatta onu bize karsi gevirir:
cunkl halihazirda alintilanan yerde soyle yazmaktadir: s slasll 5 Ll GliiS o:
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Ve bodylece dua ve ibadet, O'nun herhangi bir sifatina dedil, Yaratici Tanri'ya
yonlendirilir. Bu nedenle butun insanlar soyle der: Ey Tanri: Ey Rabbimiz, ey
Yaraticimiz, bize merhamet et ve bizi bagisla. Séyle diyen hi¢ kimse yoktur: Ey
Tanr'nin S6zU bizi bagisla ve bize merhamet et: veya Tanri'nin Giicinden, ya da
Tanri'nin iradesinden, yahut Tanri'nin Bilgisinden, bizi bagisla ve bize merhamet et.
Cunku Kutsal Yazilarda Tanri, Peygamberler tarafindan siklikla ayni sifatlarla,
dzellikle de islemleri dogrudan atfedilen kisilere ait olanlarla ¢agrilir: isaya 5. babda
denildigi gibi: Uyan, uyan, gucl kusan, Rabbin kolu: Eski gtinlerde, asirlarin
nesillerinde oldugu gibi uyan. Kibari sen vurmadin mi, ejderhayi yaralamadin mi?
Denizi kurutan sen degil misin? Burada kesinlikle Rabbin kolu, ister Glg sifati olsun,
ister Kisisel S6z olsun, Peygamber tarafindan ¢agrilir ve ona dogrudan islemler
atfedilir. Ve elbette sifatlar Tanri'dan gergekten farkli bir sey olmadiginda, aksine
bizzat Tanri oldugunda (yalnizca Hristiyanlar degil, Musliman Bilgeler de itiraf ettigi
gibi) sunu sdylemek ayni olacaktir: ey Tanri bana yardim et; ve, ey Hikmet ya da ey
Tanri'nin lyiligi bana yardim et: Ve Tanri'y1 bu sekilde hig kimsenin gagirmadi§i dogru
degildir; gunkl deneyim, en azindan bizde, aksini 6gretmektedir.

Son olarak Rakip, 33. Mezmur'un o yerinde Rabbin S6zu ile Mesih'in
anlagilabilecegini reddeder; ¢unku:
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Davut'un bu otoritesi size karsi bir argumandir: Cinki Davut soyle der: Tanri'nin
So6zu ile gokler ve yer yaratildi: ancak sunu séylemez: Tanri'nin S6zu yaratti: sizin
iddia ettiginiz gibi, onun yaratiligi bizzat Tanri'nin Sézline atfettigini. Gokleri ve yeri
yaratan ile bu ikisinin yaratildi§i S6z arasindaki ayrim, glglu ile gli¢ arasindaki ayrim
gibi acik ve malumdur. Nitekim yaratan gucludur, artik kendi gucuyle seyleri
yaratmistir: oysa gug bizzat yaratmaz.

Ancak bu itiraz tamamen sagnadir: CUnku Tanri'da gu¢ ve guglu 6zdestir; tipki
Tanri'nin Sozu ile bizzat Tanri'nin 6zdes olmasi gibi. Bu nedenle Kutsal Yazilarda
ana eylem hem Tanri'ya, hem de O'nun S6zu'ne ve O'nun diger sifatlarina atfedilir;
ozellikle de sifatlar kisilere atfedildiginde veya ilahi Kisilerden biri icin kabul
edildiginde. Bu nedenle isaya 55. babda okuyoruz: Agzimdan gikacak olan sdziim
bana bos dénmeyecektir, fakat ne dilediysem onu yapacaktir ve onu génderdigim
seylerde basarili olacaktir. Ve Eylip 26. babda: O'nun ihtiyati kibari vurdu: O'nun
Ruhu gokleri susledi. Dahasi, insani konularda da soyle deriz: Kral elgisi araciligiyla
bir sey yapar: ve yine de el¢i de yapar. Ve insan eliyle is gorur: ve buna ragmen el de
is gorur, nitekim ilahi konularda Rabbin elinin, ya da kolunun, yahut sag elinin bir sey
yaptigini defalarca okuruz. Bize kargi argimanini dogrulamak igin ekledigi su seyi de
reddediyoruz:

Mesih butun insanlarin dusuncesinde insanligin adidir: ancak Hristiyanlarda o, biri
digerine birlestirildikten sonra insanligin ve ilahiligin adidir. Dahasi bu birlesme
onlarda yeniden uretilmis bir eylem olarak kabul edilir. Dolayisiyla birlesmeden 6nce
orada insanlik yoktu, Mesih de denmiyordu. Dahasi, goklerin ve yerin yaratildigi o
s6z, butliin milletlerin ortak goértsitne gore, bu tlr yaratilis zamaninda birlestirilmis bir
insanliga sahip degildi: ancak Mesih zorunlu olarak birlestiriimig bir insanliga sahiptir:
dolayisiyla burada S6z ile Mesih'in kastedilemedigi veya anlasilamayacagi agiktir.

Bu argiman fazlasiyla cocukcgadir. Clnkl biz, Tanri gégu ve yeri onunla yarattiginda,
S0z'Un insanlikla zaten birlesmig oldugunu soylemiyoruz. Ve Mesih'in adi ilahiligini
ve insanligini kapsasa da, yine de ilahiligin veya S6z'Un insanliktan dnce olmadigini
takip etmez. Cunku Aziz Yuhanna 1. babda agik¢a soyler: Baglangigta S6z vardi, ve
S0z Tanri'daydi. Ve ardindan ekler: Ve S6z et haline geldi. Dolayisiyla Mesih i¢in
insandan dnce S6z ve Tanri olmak vardi: ancak insan olmasindan 6nce, uygun bir
sekilde Mesih denilemezdi: ¢inkl Mesih ayni anda ilahiligin ve insanligin adidir:
hangi anlamda gogun ve yerin Mesih araciliiyla yaratiimamis oldugu kabul edilebilir.

Besinci yer Yaratilig kitabinin 18. bolumundedir; burada 6ncelikle soyle denir: Rab,
Mamre meseliginde Ibrahim'e gériindii: ve hemen ardindan eklenir: gdzlerini



kaldirdiginda, kendisine yakin duran G¢ Adam gordu. Sasirtici olan odur ki, Tanri'nin
lic adam oldugunu séyler; ve ibrahim'in simdi sanki tek bir kisiyle konuguyormus gibi
onlarla konustugunu ve onlari tek bir kigi olarak ibadet ettigini; simdi ise sanki
¢ogunlukla konusuyormus gibi davrandigini belirtir: soyle eklendiginde: Ve gordu ve
¢adirin kapisindan onlarin kargigina kostu ve yere kadar egildi ve dedi: Ey Rabbim,
eger lutfediyorsan, kulunun yanindan gegip gitme. Biraz su alinacak, ve ayaklarinizi
yikayacaksiniz, ve agacin altinda dinleneceksiniz. Musa da ayni kisilerden, simdi bir
kisi olarak, simdi ise ¢ok Kisi olarak bahseder: ve yine de onlari tek gergcek Tanri'nin
dzel ve hatta en 6zel adi olan ibrani alfabesindeki 6zel isimle adlandirir: ve simdi
soyle der: ve dedi; simdi ise; ve dediler: simdi, Tanri: simdi Adamlar. Kim inanir ki,
bunlarin bir gizemden yoksun olduguna? Zira aksi takdirde bu, olduk¢a uygunsuz bir
konusma tarzi olarak gorunurdd. Bu nedenle yukaridaki s6zlerde blyuk bir gerekce
olmaksizin sdylemiyoruz ki, tek Tanri'nin U¢ Kiside ve tek 6zde ibadet edildigi Kutsal
Ucli'niin gizemi ima edilmektedir. Ve bugtin ibranilerin 17x (Adoni - Rablerim)
kelimesini, Septuaginta Tercimanlarinin Kupie (Kyrie - Rab) olarak gevirdikleri 1Tx
(Adoni - Rabbim) kelimesi yerine okumalari buna engel degildir: Clnkl orada
Cametz UnlUsu oldugunda; bu isim, codul formda olmasina ragmen yalnizca tek bir
Tanri'ya atfedilir; bunda Tanri'nin Birligi ve UglUligi gizemi de parildar. Ve kesinkindir
ki, orada ¢ogul isim tekil olarak anlam tagir, hemen ardindan su geldiginde: Eger
gOzlerinde lutuf bulduysam, yalvarirrm, kulunun yanindan gegip gitme. Bazilarinin,
Ibrahim'in o Gglindn en biyuglyle konusurken sanki tek bir kisiyle konusuyormus
gibi konustugunu iddia eden siginmasi da gegersizdir. Clnklu Kutsal Yazi, Tanri'nin
ve U¢ Adamin ortak adiyla her seyi kapsar; aralarinda higbir ayrim koymaz, ancak
her seyi onlara esit olarak atfeder.

Altinci yer isaya'nin 6. bélimiindedir, burada iki Serafim birbirine seslenerek sdyle
bagirir: Kutsal, Kutsal, Kutsal, Ordu Rab. Bu Ug¢lu Kutsal tekrari, tek bir Rab adi ile
birlikte, tek ilahi Oz iginde Kigilerin Ugliltgu'nl az ok géstermektedir.

Yedinci yer, yine ayni bolum 34'tedir, burada Tanri sdyle konusarak takdim edilir:
Cuanku agzimin kendisi buyurdu: ve O'nun ruhu kendisi onlari topladi. Burada
konusan Baba'nin Kisisini; ajzinda veya adzinin séziunde anlamlandirilan Ogul'un
Kisisini; ve agzinin ruhunda ifade edilen Kutsal Ruh'un Kisisini elde ediyoruz. Eski
Ahit'ten diger pek ¢ok sey atlanarak bu birkag tanesi yeterli olsun.

Yeni Ahit'te bu anlatilamaz Gizem hakkinda daha ac¢ik ve daha asikar tanikliklar
vardir. Baglicalarini buraya ekleyecegim.

Birinci taniklik, Matta'nin 3. boliimiindedir, burada soyle okuyoruz: Ve isa vaftiz
edildikten sonra, derhal sudan ¢ikti: ve iste gokler ona agildi, ve Tanri'nin Ruhu'nun
guvercin gibi indigini ve Uzerine geldigini gordu: Ve iste goklerden gelen bir ses soyle
diyordu: Bu benim sevgilim Oglu'mdur, ki onda hosnutluk buldum. Burada Gg¢ ilahi
Kisi agik¢a gosterilmektedir: yani konugsan Baba'nin Kisisi, sevgili Ogul'un Kisisi ve
Uzerine inen Kutsal Ruh'un Kisisi.



ikincil taniklik, yine son béliimde, Mesih élimiinden sonra Havarileri vaaz vermeye
gonderdiginde onlara soyle dedigi yerdedir: Gidin oyleyse butiin Milletleri 6gretin,
onlari Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adiyla vaftiz edin. Burada Ug¢ Kisi acik¢a
adlandirilmaktadir. Ve su da sdylenirse ki, adiyla (in nomine) denmektedir, adlariyla
(in nominibus) denmemektedir: ayni Kigilerde 6zun birligi ima edilmektedir. Rakip,
yukarida gordugumuz gibi, bu tanikliga oldukg¢a soguk ve yavan bir sekilde kargi
cikar.

Uglinci taniklik, Yuhanna'nin 14. bélimindedir, Mesih'in miritlerine soyledigi su
sOzlerde: Eger beni seviyorsaniz, emirlerimi saklayin: ve ben Baba'ya yalvaracagim,
ve 0 size sonsuza dek sizinle birlikte kalmasi i¢in baska bir Teselli Edici, hakikat
Ruhu verecektir. Burada ayrica, veren Baba, rica eden Ogul ve gdnderilen ya da
verilen Ruh takdim edilirken, Uclii Birlik Gizemi acgikca bilinmektedir.

Doérdincu tanikhk, Yuhanna'nin 1. Mektubu'nun 5. bélimuindedir, su sézlerde: Gokte
taniklik eden g vardir: Baba, S6z ve Kutsal Ruh: ve bu lg¢u birdir. Bundan daha agik
bir sey sOylenemezdi.

Besinci taniklik, Pavlus'un Korintliler'e 2. Mektubu'nun 13. bolimundedir, soyle
yazar: Rabbimiz isa Mesih'in lttfu, Tanri'nin sevgisi ve Kutsal Ruh'un iletigimi
hepinizle birlikte olsun. Burada da Ug ilahi Kisi acikca bulunmaktadir. Ve daha énce
belirttigim gibi, bunlarin sayilmasinda siranin gézetilmemesinin hi¢bir 6nemi yoktur:
cunku koken nedeni disinda higbir Kigi digerinden once degildir; ancak hepsi
ebedidir, ya da daha dogrusu, tek Ebedi Tanri'dir.

Suphesiz bu ve bunun gibi diger tanikliklar bu gizemi dogrulamak igin son derece
elveriglidir; ancak baglica ve en saglam argiman odur ki, Kutsal Yazilarda Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh olan bu G¢ Kisinin adlari pek ¢ok kez bulunur; ya kendileri olarak,
ya diger esdeger temyizler altinda, ya da karsilikli igslemlerle birbirlerinden farklilagan
tek Tanri veya Rab adi altinda; bu tur islemler dogurmak ve dogrulmak, géndermek
ve gonderilmek, birinden digeri ¢cikmak ve bu tirden digerleridir. Ve gergekten de
Filozoflara gore islemler dayanada veya kisiye atfedilir: ve dolayisiyla farkl islemler,
gercekte oldugu gibi Ahmed'in de yakindigi tzere bizim sembolde itiraf ettigimiz gibi
Otu'nun saginda oturan Oglu bize gdsteren farkli kisileri gosterir. Yine de biz, tipki
her bir kisiye eylemin atfedildigi gibi, baska birinden farkli bir 6ziin de ait oldugunu
iddia etmiyoruz, tipki bize dayatildigi gibi. Zira Kutsal Yazilar bu ¢ Kiginin
herbirinden, tek bir Tanri hakkinda konusur gibi, yalnizca Tanri'ya uyan isimleri ve
islemleri onlara atfederek bahseder: Tanri ise tek olmaktan ve dolayisiyla tek bir
6zden bagka bir sey olamaz. Eger bunlar Maslimanlara zor gelirse, bunlari
vahyeden Tanri'yi dikkate alsinlar; bunlari Tanr'ya vahyeden bizleri suglamasinlar,
biz onlara inaniriz ve hurmet ederiz.



Dahasi, cogunlukla kesin bir sekilde Tanri olarak adlandirilan birinci Kisi hakkinda ki
kendisi diger ilahi Kisilerin kokenidir (her ne kadar Yeni Ahit'te cogunlukla Baba
adiyla ifade edilse de), bizimle Mislimanlar arasinda hicbir tartisma olamaz. ikinci
Kisiye gelince, ki o Ogul ve S6z'dur, daha yaygin isimlerle adlandirlir, asagida
Mesih'in ilahiliginden bahsedilecegi zaman agik olacaktir. Uglincl Kisi olan Kutsal
Ruh hakkinda, Kutsal Kitaplarda o kadar acik ve net tanikliklar vardir ki, bunlarda
ondan sanki Baba'dan ve Ogul'dan farkh bir Kisiymis gibi bahsedilir: ve yine de ona
yalnizca Tanri'ya yakisabilecek iglemler atfedilir. Her iki Ahit'ten buraya baslica
yerleri ¢gikaracagim.

Birincisi, Eyup'in 33. bolumudur: Tanri'nin Ruhu beni yaratti: ve Her Seye Gucu
Yetenin solugu beni diriltti. Insani yapmanin ve ona hayat vermenin Tanri'nin eseri
oldugu konusunda higbir suphe yoktur.

ikincisi, 2. Krallar kitabinin 23. bélimudiir: Rabbin Ruhu benim icimde konustu: ve
onun s6zu dilimin Uzerindeydi. Hi¢ kimse, Peygamberler araciligiyla konusmanin
yalnizca Tanri'ya ait oldugundan suphe etmez. Eger Muslumanlar cevap verirse;
burada Rabbin Ruhu ile Melek'in anlagilabilecegi: Melek'in bir insan araciligiyla
konustugunu sdylemek uygunsuzdur, oysa dogru olan, Tanri'nin kendisinin Melek
araciligiyla insana konustugunu; ya da insan araciliiyla diger insanlara
konustugunu sdylemek gerekir.

Uclinciisl, 38. Mezmur'dur: Senin ruhundan nereye gidecedim? Ve senin yiiziinden
nereye kagcacagim? Eger goge cikarsam, sen orada olursun: eger Cehenneme
inersem, oradasin. Bu sozlerde hem Davut'un konustugu Kutsal Ruh'tan, hem de
Baba'dan; ve Baba'nin ylizu ve canli imgesi olan Ogul'dan bahsedilir; ve hepsine
yalniz Tanr'ya uygun olan gey atfedilir; yani her yerde olmak ve hi¢ kimsenin ondan
kagamamasi veya saklanamamasi.

Doérdincusu, Yoel'in 2. bolumuadar: Ruhumu batin etin Uzerine ddokecegim: ve
ogullariniz ve kizlariniz peygamberlik edecekler. Ve ayrica kullarimin ve cariyelerin
Uzerine gunlerde Ruhumu doékecegim, ve harikalar verecegim, vb. Tanri tarafindan
butln etin GUzerine dokulen, insanlarin peygamberlik ettigi ve harikalar yaratan ruh,
Tanri olmaktan baska bir sey olamaz: ¢unku bu tur seyler higbir melege veya
yaratiga uygun dusmez.

Yeni Ahit'te daha acik tanikliklar vardir; bunlardan bazi baslicalarini sayacagim.

Birincisi, Markos'un 3. bélumundedir, Mesih sdyle dedi: Kutsal Ruh'a kifur eden
kimse, asla bagislanmaya sahip olmayacaktir: fakat ebedi sugun suclusu olacaktir.
Burada kesinlikle itiraf etmek gerekir ki, Kutsal Ruh Tanri'dir, ciinkii MUslimanlarin
ve Alkan'da Mahomet'in kendisinin disuncesine gore de, gunahlar yalnizca ilahilige
karsi olanlardir ki onlar bagislanamazdir. Ve bu yuzden kendileri derler ki, Tanri'nin



birligini ihlal eden Ortaklik glinahi (<,41) bagislanamazdir, oysa diger bitiin
gunahlarin insanlari bagiglanmaya kavusur.

ikincisi, Resullerin isleri'nin 5. bélimindedir, Aziz Petrus Ananya'ya sdyle dedi:
Ananya, seytan neden kalbini Kutsal Ruh'a yalan séylemek icin doldurdu? insanlara
yalan sdylemedin, Tanri'ya yalan sdyledin. Oyleyse Kutsal Ruh Tanri'dir: aksi
takdirde Aziz Petrus'un ¢ikarsamasi iyi olmazdi. Cunki Kutsal Ruh'un Cebrail veya
baska bir melek oldugu ve Muslumanlarin istedigi gibi Tanri'nin kisiligini tagidigi
kabul edilse bile, Aziz Petrus Ananya'ya sunu soylemeliydi: Melege yalan
sOylemedin, Tanri'ya yalan soyledin.

Uglinciist, ayni bélimiin 10. ayetinde soyle yazilir: Clink( Kutsal Ruh'un Iiitfu
uluslara da dokuldu. Burada eger Kutsal Ruh'u Tanri'dan bagkasi olarak anlarsan;
uygunsuz, hatta dinsizce anlarsin: Cunku lGtuf yalnizca Tanri tarafindan insanlara

yayilir.

Doérdincusu, ayni boliman 13. ayetinde sdyle denir: Onlar Rabbe hizmet ederken ve
orug tutarken, Kutsal Ruh onlara sdyle dedi: Saul'u ve Barnaba'yl bana, kendilerini
cagirdigim ig icin ayirin, vb. Ve gergekten Kutsal Ruh tarafindan gonderilenler
Seleukeia'ya gittiler. Kim insanlar Elgilige ¢cagirabilir ve diledigi yere Tanri'dan baska
gonderebilir?

Besincisi, ayni bélumuin 20. ayetinde Aziz Pavlus sdyle dedi: Kutsal Ruh bana batin
sehirlerde taniklik ederek soyle diyor: Kudus'te baglar ve sikintilar beni bekliyor. Ve
biraz sonra: Kendinize ve butun suruye dikkat edin, ki Kutsal Ruh sizi araniza
Piskoposlar koydu, Tanri'nin Kilisesini gutsun diye. Bunlar kesinlikle bir melege
uygun dusmeyen, ancak yalnizca Tanri'ya uygun dusen seylerdir.

Altincisi, ayni bélimiin 28. ayetinde ayni Aziz Pavlus sdyle dedi: Kutsal Ruh, isaya
Peygamber araciligiyla babalarimiza dogru bir sekilde konustu ve sdyle dedi: Bu
halka git ve onlara de ki: Kulakla isiteceksiniz ve anlamayacaksiniz. Oysa bu sézler
isaya'nin 6. boliimiinde bizzat Tanri tarafindan séylenmis olarak bulunur: ¢iinki
peygamber orada soyle der: Ve soyle diyen Rabbin sesini isittim: Kimi gonderecegim
ve bizim icin kim gidecek? Ve dedim: iste ben, beni génder. Ve dedi: Git ve bu halka
soyle: isiterek isitin ve anlamayin. Oyleyse Kutsal Ruh Tanri'dir. Ve su sézler dikkat
cekicidir: Kimi gonderecegim ve bizim igin kim gidecek? Bunlarda Tanri dnce tekil
olarak, ve sonra ¢ogdul olarak konusur: Tanri'nin Birligi ve Ugluliga gizemini
g6stermek igin; ve disaridaki bitiin islerin (Teologlarin dedigi gibi) tiim Uglulige ve
onun munferit Kisilerine ortak oldugunu gostermek icin; her ne kadar asagida
getirecedim nedenden 6tlrd, birine digerinden daha fazla atfedilse de.

Yedincisi, Korintliler'e 1. Mektup'un 2. béliminde okuyoruz: ClUnki Ruh her seyi
arastirir, Tanri'nin derinliklerini bile. Clinkl insanlardan kim insanin nelerinden bilir, ki
insan igindeki insanin ruhundan baska? Oyle ki, Tanri'nin olanlari da hi¢ kimse



bilmedi, Tanri'nin Ruhu'ndan baska. Bu s6zlerle Kutsal Ruh'un Tanri oldugu en agik
sekilde kanitlanir: giinkl hi¢ kimse Tanri'ya ait olan seyleri, bizzat Tanri'dan baska
nufuz edemez ve anlayamaz. Ve insan ile insanin ruhu arasinda gergek bir ayrim
oldugu gibi; yani parca ile butiin arasinda olan: Baba'nin Kisisi ile O'nun Ruhu
arasinda bazi gercek ve gercek bir ayrim olmasi gerekir; ki bu kesinlikle parga ile
batln arasinda olamaz, ¢inkl Tanri'nin pargalari yoktur: dolayisiyla geriye kalan
odur ki, ayrim yalnizca kisisel ve gorelidir. Eger Tanri ile Baba'nin Kisisi olarak
adlandiriimasi ve O'nun Ruhu arasinda higbir ayrim olmasaydi; Aziz Pavlus'un
konusmasi sagma gorunurdd: ¢unkd o zaman ayni seyi ayni seyle sOylemek olurdu.

Sekizincisi, ayni yer 6. bolum, su sézlerde: Bedenlerinizin, Tanri'dan aldiginiz ve
kendinize ait olmayan, iginizdeki Kutsal Ruh'un Tapinagi oldugunu bilmiyor
musunuz? Tapinak, tapinakta sunulan kurban gibi hi¢bir yaratiga atfedilemez; ¢inku
her ikisi de tek Tanri'ya 6zgidiir. Oyleyse Kutsal Ruh'un Tanri oldugu sonucu cikar.

Dokuzuncusu, ayni yer 12. bdlim, séyle denir: Kutsal Ruh'ta oimadikga hic kimse isa
Rab diyemez. Ve biraz sonra: Birine Ruh araciligiyla Hikmet sozu verilir: bagkasina
ayni Ruh'a gore Bilgi sozu verilir: bir digerine ayni Ruh'ta iman: bir digerine bir Ruh
icinde sifa lutfu: bir digerine gugclerin isleyisi: bir digerine Peygamberlik: bir digerine
ruhlarin ayirt edilmesi: bir digerine dil turleri: bir digerine dillerin yorumlanmasi.
Ancak butun bunlari igleyen tek ve ayni Ruh'tur, diledigi gibi herkese ayri ayri
paylastirir. Kutsal Ruh'un ilahiligini kanitlamak igin bundan daha agik ne sdylenebilir?
Zira yalniz Tanri diginda kim butin bunlari yaratiklara diledigi gibi ve kendi istedine
gore bagislayabilir ve verebilir?

Bu birkag tanesi, Mislimanlarin ve onlarin Ogretmenlerinin, Hristiyanlarin Kutsal
Uglii gizemini kanitlamak igin eski ve yeni Ahit'in Kutsal Yazilarinda higbir temele
veya tanikliga sahip olmadigini ne kadar pervasizca ve yanlis bir sekilde
sOylediklerini gostermeye yeterli olsun.

YEDINCi BOLUM

Kutsal Uglii Gizemine Karsi ikinci Argiimana Yanit
Hristiyan inancinin bu dogmasina karsi diger argiman, muhalif tarafindan su
kelimelerle bicimlendirilmigtir:
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Ustelik, Tanri bilge ve canli oldugu icin, iki kisiyi Tanri ile birlikte yerlestirdiginizi
gorayoruz: Ve O'nun bilgeligini, Mesih olan S6z olarak adlandiriyorsunuz: Hayatini



ise Kutsal Ruh olarak. Dahasi bunlar Tanri'nin sifatlaridir: bunlara benzer baska pek
coklari bulunur: ¢linkii Yumusak, Bilen, Géren, isiten, Yasayan, Giiglii denir: ve
benzer sekilde Rabbimiz, Mubarek, Yuce. Siz ise her birinde hayat, bilgelik ve diger
sifatlarin kendisinde bulundugu gibi yer alan Kisiler koyuyorsunuz. Argimanin gucu
tamamen sundadir: Eger bilgelik ve hayat, sifatlar olduklari halde birer kisi iseler,
diger butun sifatlarin da kisiler oldugu séylenmelidir.

Bu itiraz cehaletten ve yanlis bir varsayimdan kaynaklanmaktadir; bu nedenle:

ilk olarak, dinle ilgili konularda, herhangi bir bireyin veya ayni dinin herhangi bir
mezhebinin ne dedigine veya ne dusundugune degil; mesru Bagpapazlarin ve o
dinin ortodoks hocalarinin tekduize olarak ne dedigine ve ne disundugune bakilmasi
gerektigini varsayiyorum. Nasil ki islam mezhebinde Siilerin veya Mutezile'nin ne
soyledigi veya ne benimsedigi gozetilmiyorsa; aksine Sunnilerin ne benimsedigi ve
ogrettigi gozetiliyorsa, ki onlar ayni mezhepte ortodoks olarak kabul edilirler.

ikinci olarak, ilahi gizemlerin insan sézleriyle tam olarak agiklanamayacagi veya
dogal akilla yeterince kanitlanamayacagi; yine de bunlara kargi yoneltilen ve
imkansiz veya celiskili olduklari iddia edilen her seye yeterince cevap verilebilecegini
varsaylyorum.

Uglincii olarak, gergek anlamda Hristiyan olan bitin Hristiyanlarin, sismatik veya
sapkin olarak kabul edilseler bile, en azindan bu zamanda, her seyi yaratan, her seyi
yoneten ve idare eden, dunyanin baslangicindan Mesih'e kadar Patriker,
Peygamberler ve Tanri'nin Halki olarak kabul edilen digerleri tarafindan tapinilan tek
bir Tanri'ya inanip itiraf ettiklerini; ve Kutsal Yazilarin bize sundugu ayni Tanri'ya, yani
ebedi, her seye gucu yeten, her geyi bilen, goren, isiten; herkese ictenlikle yakin
olan, her seyi yoneten ve idare eden olduguna inandiklarini varsayiyorum. Bunun
hakkinda bizimle MudsliUmanlar arasinda higbir tartisma olamaz.

Doérdincu olarak, Tanri'nin zihne ve iradeye sahip olmasi gerektigini, aksi takdirde
bilgiden ve 6zgurlukten yoksun olup tamamen kaba olacagini varsayiyorum. Bunu
Muslumanlar da kabul ederler.

Besinci olarak, ilahi zihnin ve iradenin bazi eylemlerinin igsel ve kendine yonelik
olarak, bazilarinin ise digariya yonelen ve yaratiklara yonelik olanlar olarak
tasurlandigini varsayiyorum. Suphesiz Tanri'nin kendisini tanidigi ve sevdigi kesindir:
ve ayrica yaratiklar tanidigi ve sevdigi de. Bu ikincil eylemlerin yonuyle ilgili olarak
Tanri'nin gesitli sifatlari denir: adalet, merhamet, bilgi, takdir, vb. igsel eylemlerin
yonuyle ilgili olarak ise Tanri'da taayyiinler, iliskiler ve ilahi Kisiler ortaya cikar. Nasil
ki insan kendisini taniyarak sozu, yani zihnin kavramini, yani tanidigi seyin zihinsel
imgesini Uretirse, yani bizzat kendisini: tipki bunun gibi Tanri kendisini taniyarak ve
anlayarak, yasayanin benzer dogasinda yasayan birinden dogdugu icin Ogul olarak
adlandirdigimiz bizzat kendisinin zihinsel imgesini, yani s6zunu uretir: ve bunun



yoluyla Tanri ne Ol¢gtide dogurursa Baba olarak adlandirilir: hangi 6lgude dogurulursa
Ogul olarak. Yine, insan o kavrami, yani kendi imgesini severek, o agkin hayati
egilimini Uretir: ve eger o kavram var olsaydi, suphesiz kendisini anlayana, yani
bizzat kendisine ve bilenin 6zuyle ayni ve bir olan kendi 6zune yonelik ayni agk
egdilimini Uretecektir: tipki bunun gibi Baba ve Ogul birbirlerini severek (yani onlarin
tek ve ayni 6zlerini) hayatin sevilen 6ze olan egilimi veya meyili olan Kutsal Ruh'u
uretirler. Bununla birlikte aradaki fark sudur: zihne ve iradeye gore uretilen ug,
insanda arizi, gegici ve yok olup giden bir seydir; Tanri'da ise 6z ve kalici bir seydir,
gercekte Tanri'nin 6zunun kendisiyle aynidir. Yukarida sdylenenlerden hakli olarak
sonug gikariyoruz ki, Tanri'da iki taayyun veya emannasyon vardir: yani Baba'dan
Ogul'un, ki bu dogum olarak adlandirilir ve akil araciligiyla gergeklesir: ve Baba ile
Ogul'dan tek bir ilke olarak Kutsal Ruh'un, ki bu basitce emannasyon olarak
adlandirilir ve irade araciligiyla gergeklesir. Ayrica, dort iliskinin oldugu sonucuna
varilir, yani Baba'nin Ogul'a gore yonlendirildigi ve etkin dogumda temellendirilen
Patalik; Ogul'un Baba'ya gore yonlendirildigi ve edilgen dogumda temellendirilen
Oulluk; Baba ve Ogul'un tek bir ilke olarak Kutsal Ruh'a yonlendirildigi etkin
Ruhlandirma; ve Kutsal Ruh'un Baba ve Ogul'a yonlendirildigi edilgen emannasyon
veya ruhlandirma. Bu iligkiler ise Tanri'da gercek ve reeldir; ve bunlardan dolay t¢
ilahi Kisi gercekte kendi aralarinda ayrilirlar. Gergek olduklari agiktir; gunki taniyan
ile bilinen arasinda, doguran ile dogurulan arasinda, ruhlandiran ile ruhlandirilan
arasinda gergek bir goreceli zitlik vardir.

Bunlari, Muhammed'in bu anlatilamaz gizemini olabildigince agiklamak igin kisaca
onerdim. Bunlardan ise rakibin itirazlarina verilecek cevap kolay olacaktir. $oyle
diyoruz ki, Tanri'daki Kisiler ilahi sifatlardan son derece farklidir, her ne kadar
sifatlarin adiyla bazen Kisiler adlandirilsa da; ¢uinkl bazi sifatlar aklin iglemini
dikkate alir, bilgelik ve bilgi gibi: bu ylzden bunlar akil yoluyla ilerleyen Ogul'a
atfedilir. Bazilari ise irade eylemidir, sevgi ve merhamet gibi: ve bunlar irade yoluyla
ilerleyen Kutsal Ruh'a atfedilir. Geri kalan diger sifatlar ise buttn ilahi Kigilere ortaktir,
¢unkl Tanri'ya 6zsel olarak uygundur ve ne kendi aralarinda ne de ilahi 6zden
gercekte ayrilmazlar, bunu Mislimanlardan bazilari da itiraf ederler. Kisiler ise
O0zden gercgekten ayrilmazlar, ancak i¢sel sanal bir ayrim ile, yine de yukarida
aclkladigimiz gibi goreceli zitliklar yoluyla kendi aralarinda gergekten ayrilirlar.

Dolayisiyla Mislimanlarin argimanina dogrudan cevap vererek diyoruz ki, bilgelik
veya bilgi, Tanri'da 6zsel bir sifat olarak, ne Ogul'dur, ne de herhangi bir Kisidir,
ancak bizzat Tanri'nin 6zudur: yine de Ogul'a yukarida getirilen nedenden dolayi
bazen bilgelik veya bilgi adi verilir. Ve ¢ok daha az hayat Kutsal Ruh'tur, her ne kadar
Yakubiler onu bu adla adlandirsalar da. Clnkid hayat Ug ilahi Kisiye ortak olan bir ve
tektir. Yine de Yakubiler veya diger Dogu Hristiyanlari, hatta Katolikler, Kutsal Ruh'u
metaforik veya analojik olarak, insanin hayatinin ruhtan veya onun solumasindan
ibaret olmasi dlgustinde yagsam veya soluma olarak adlandirabilirler; veya Kutsal
Ruh'un insanlarin ruhlarina hayat vermesi olgusunde: hangi nedenden 6turu Katolik
Kilisesi tarafindan da Hayat Veren olarak adlandirilir. Son olarak kabul edilebilir ki,



batin sifatlar, kavramsal olarak veya goreceli olarak alindiklarinda, Kisilerdir: ancak
o0 zaman batun sifatlar kendisine atfedilen o Kiginin esanlamlilaridir: v.g. Gug Baba
ile aynidir: Bilgelik Ogul ile aynidir: Sevgi Kutsal Ruh ile aynidir. Geri kalan sifatlar
ise, uygun olarak alindiklarinda, higbir goreceli zithk olmadigi i¢in ne Kisi olamazlar,
ne de Kisi olarak adlandirilabilirler.

SEKIiziNCi BOLUM
Ucli Gizemine Karsi Ugiinct Arglimana Yanit

Uglincii olarak Ugll gizemine karsi argliman su sekildedir:
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Eger bu kisilerin her biri, ve Ug kisiden her birinin yonu ve her sifati, kokenindense
O'nun gibi birer Tanri ise, 0 zaman mesele o kadar karisir ki sonu ve siniri olmaz. Ve
gOkteki Ug kisinin kadim bir 6zden oldugunu sdylerseniz, kigilerin Tanri'ya yonelmesi
ve bedenin buna sigmamasi nedeniyle Ug tanriy1 kabul etmek zorunda kalmaz
misiniz?

Ancak eger bu Kisiler tanrilarsa, o halde Tanri'nin 6zunden olduklari i¢in butlin
sifatlar kesinlikle Tanri olacaktir. Bu nedenle, bireysel Kisilerin her birinin sifatinin,
tipki kisinin kendisi gibi Tanri olmasi zorunludur, ¢inkud bu sifat O'nun 6zundendir.
Oyleyse bu blyiik alan, tanrilari gogaltmak icin sonsuza dek genisleyecektir. Ote
yandan gokte ebedi 6zden g kisinin oldugunu sdylerken, Gg¢ tanri oldugunu itiraf
etmek zorunda kalmiyor musunuz? Cunku kisiler gosterilebilir ve belirlenmis
bireylerdir. Buna karsl ne yanit verebilirsiniz?

Yanithyoruz: Her ne kadar Tanri'da Ug¢ kigi bulunsa ve her bir kisi Tanri olsa da, yine
de Ug¢ tanri degil, yalnizca tek bir Tanri vardir. Clnki stiphesiz Baba olan o ayni
Tanri, ayni zamanda Ogul ve Kutsal Ruh'tur. Bir kiginin digerinin 6ztinden farkli veya
ayri bir 6zu yoktur, aksine Ug kisinin 6zu bir ve aynidir. Gergekten de yaratiimis
seylerde kisilik veya t6z, 6zden ve bu da varliktan ayridir. Oyle ki 6z, var olabilme
potansiyeli gibidir; bu yuzden filozoflar 6zleri ebedi olarak adlandirirlar. Varlik ise fiili
olarak 6zun kendisidir; toz ise fiilen var olan 6zin butunleyici tamamlayicisidir. Ne
var ki Tanri'da 6z ile varlik arasinda higbir ayrim verilmez. Yine de tdzsellik veya
kisilik ile varlik, ya da fiilen var olan 6z arasinda i¢sel sanal bir ayrim verilir. Bu i¢sel
sanal ayrim suradan ibarettir: zihnimizin isleyisinden bagimsiz olarak, bazi basit
varliklar gergekte birbirinden farklh iki varliga esdegerdir. Bélinemez oldugu igin
onceki ¢izginin sonu ve sonrakinin baslangici olan nokta bunun 6rnegi olarak verilir.



Nokta ve son gergekte birbirinden ve igsel olarak sanal bir sekilde ayrilir. Ayni veya
benzer sekilde ilahi kisiler, ilahi 6z ile bir olmalarina ragmen kendi aralarinda
gercekte ayrilirlar. CunkU ayni 6z her turlu akildan bagimsiz olarak esdegerdir veya
ayni kisilere gergek olarak aktarilir. Oz ile ilahi kisiler arasindaki bu igsel sanal ayrim,
bu gizeme karsi ortaya gikabilecek bitln o geligkileri dnlemek icin yeterlidir.

Muhalifin yonelttigi, yani her bir kisinin Tanri oldugundan bagka Ug kisi olusturmasi
gerektigi itirazina verilecek cevap, sOylenenlerden aciktir. Clnku kisiye ¢coktan
aktarilmis olan ilahi 6z, artik bagka turlu aktarilamaz. Yine de daha az mukemmellige
sahip degildir, cinku ister aktarilabilir olsun ister aktariimig olsun, her zaman sonsuz
derecede mukemmel olarak anlasilir. Dahasi, her bir kisi Tanri olmasina ragmen,
yine de baska bir kigiyle tamamen ayni1 Tanri'dir; bu nedenle herhangi bir kiginin
kendi varligindan 6tira bagka g kisi olusturmasi gerektigi sonucu iyi bir sekilde
cikarilamaz.

Mauslumanlarin kaba ve donuk zihnine bu hususlar ¢ok zor ve ¢etin gelecektir; bu
sebepten oturl daha agik akillarla ve hatta bazi kargilastirmalarla bu gizemin
olasiligini ve bir tur olasiligini onlara asilaymaya calisacagim.

Birinci neden, Tanri sonsuz derecede iyi oldugundan, ayni zamanda sonsuz
derecede aktarilabilir de olmalidir; nitekim iyiligin dogasi, kendisini bagkalarina
aktarmaktir. Ne var ki Tanri'nin kendisini herhangi bir yaratiga sonsuz derecede
aktarmasi imkansiz oldugundan, geriye kalan sudur ki, kendisini anlatilamaz bir yolla
kendine sonsuz bir sekilde aktarir. Bunu ise yukarida agikladigimiz sekilde kendi
0zunu ve ilahi dogasini ilahi kisilere aktararak yapar.

ikinci neden, birlik veya teklik bir milkkemmellik olsa da, onun beraberinde getirdigi
yalnizlik bir kusurdur. Bu yuzden Kutsal Yazilarda Tanri'nin higbir hayvanin yalniz
kalmasini istemedigini ve insani yaratmak istediginde, "Iinsanin yalniz olmasi iyi
degildir" dedigini goriiyoruz. Oyleyse en st diizeyde birlige sahip olan sey, tamamen
yalniz kalandan ¢ok, ayni zamanda bir tur topluluga da sahip olan seydir; bu daha
mukemmel olacaktir.

Uglincli neden, Kutsal Yazilarda Tanri'nin insanlarin ve meleklerin toplulugundan
zevk aldigini okuyoruz; dyle ki Siileyman araciligiyla Ozdeyigler 8. boélimde soyle
demigtir: Benim zevkim insan ogullariyla birliktedir. Eger yaratiklarin toplulugu
Tanri'nin zevklerine ait olarak kabul ediliyorsa, ilahi kisilerin toplulugu ¢ok daha fazla
ona ait olacaktir. Oyleyse eger bu durum imkansiz degilse, bu tiir bir topluluk ondan
esirgenmemelidir.

Doérdincu neden, Bes Kitap'tan (Tevrat) biliyoruz ki, Tanri insani kendisine benzer,
yani kendi suretinde ve benzerliginde yaratmistir. Herkesin kabul ettigi Uzere bu
benzerlik bedende olamaz; dolayisiyla yalnizca ruhta olacaktir. Dahasi, akil yuruten
ruh, 6zunde tek ve basit olmasina ragmen, yine de en azindan islemler agisindan



gercekte birbirinden farkli G¢ glice sahiptir; yani hafiza, akil ve irade. Her ne kadar
bazilari hafiza ile akli tek bir gug¢ haline getirse de. Ne var ki bu gugler ruhun birligine
ve basitligine halel getirmez, ¢unki muhtemel bir géruse gore bunlar ruhun 6zinden,
eger varsa igsel sanal bir ayrim diginda ayriimazlar. insanin Tanri ile benzerliginin en
cok dayandigi nokta ve insanin akil yoluyla kendisinin bir kavramini olusturdugu ve
bu kavramini dolaysiz bir yolla sevdigi gercegi iste bu gibi gérinmektedir; ki ilahi
Ucli'ntin bir benzerligi de buradadir.

Bu nedenlerden baska, bu gizemin olasiligini muhtemel olarak gosterebilecek bazi
karsilastirmalar getirilebilir. Birincisi, yukarida ima ettigimiz gibi, bolunemez bir varlik
oldugu halde iki zit yukleme sahip olan ¢izgideki noktadir: giinkl 6nceki ¢gizginin sonu
ve sonraki gizginin baslangicidir. Ikincisi, insandaki metafizik pargalardir, yani
hayvansal ve akilsal olanlardir: ki bunlar en azindan sanal olarak birbirlerinden
ayrildiklari halde, insanin dziinde 6zdeslestiriimislerdir. Uglinclsi, dziinde bir
olmasina ragmen potansiyel olarak, en azindan sanal olarak ayrilmis bir sekilde Uge
katlanmig olan ayni insanin ruhudur: yaygin goruge gore bitkisel, duyusal ve
akilsaldir.

Doérduncusu, kendi aralarinda ayrilmis olan ancak en son turde 6zdeglestiriimig varlik
dereceleridir. Nitekim insanda var olan, yasayan, hissedebilen ve akil yuruten
bulunur; bunlar taglarda, bitkilerde, hayvanlarda ve meleklerde ayri ayri bulunur.
insanda ise etkiler bakimindan gercekte ayridirlar ve yine de insanin éziyle
O0zdeslestirilmislerdir. Ahlaki konularda da ayni insanin kral, rahip ve ordu komutani
gibi gercekte ayri ¢esitli kisileri tagidigini gortrtz: Kral bu insandir, rahip bu insandir,
ordu komutani bu insandir demek dogru olsa da; bu insandaki kralin kigisinin, rahibin
veya ordu komutaninin Kigisi oldugunu soylemek dogru dedgildir. Ayrica ayni seyin,
onunla 0zdeslegtirilseler bile kendi aralarinda ayrilan zit yuklemeleri aldigini goruruz:
ornegdin bu tas Petrus'a gore sagda, Pavlus'a gore soldadir ve sag ile sol ayni tag
hakkinda gercekte yuklenir, oysa kendi aralarinda zittirlar. Bagka bu tur 6rnekler de
getirilebilir; bunlarda, Gglnci bir seyle gercekte 6zdeslestirilen o seyler, kendi
aralarinda ayrilir veya zittir.

Ahmed, bazi Hristiyanlarin 6gretisinden hareketle Glines, onun pariltisi ve isisi
karsilastirmasini getirir ve su sozlerle sagma oldugu gerekgesiyle ayni anda
reddeder:
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Gunesten alinan ve tek bir sey olmasina ragmen U¢ anlama sahip olan bu argiimani
uc kisi hakkinda soylediklerinize kargi bir kiyaslama olarak alirsiniz; bu uygun bir
sekilde uymaz. Clnkd Glnesin 1s1d1, tipki i1sisi gibi, Glnesin tanimiyla tanimlanmaz.
Zira Gunes kuresel, parlak, sicak ya da isitan, goksel yorungelerin ortasinda ebedi
bir daire ile donen bir bedendir. Ne onun 15191 ne de i1sisi bu yuklemlerle
tanimlanabilir; ne de 1s1dinin veya isisinin surekli kendi etrafinda donen kuresel,
parlak ve sicak bir beden oldugu soylenebilir. Fakat eger 151g1 ve 1si1s1, Simge'nin
(Amentu'nun) Mesih hakkinda iddia ettigi gibi, babasinin 6zinden gergek bir
Tanri'dan gergek bir gines olsaydi, o zaman karsilastirma mikemmel bir sekilde
uyardi; fakat durum tamamen zittir ve benzerlik higbir sekilde dlglilemez; bu nedenle
ondan alinan argimaniniz bos ve gecersizdir.

Ben de itiraf ediyorum ki, eger isik ve 1si soyut olarak alinirsa, Muhalif tarafindan
akillica 6ne surulen nedenden dolayi kargilastirma uygun bir sekilde uymaz. Fakat
somut olarak alinirsa, su sekilde oldukga uygun bir karsilastirmadir: Glnes kiuresel,
parlak ve sicak bir bedendir; bu ¢ sey somut olarak Gunes ile 6zdeslestiriimigtir.
Nitekim kuresel beden Gunestir, parlak beden Gunestir, sicak beden Glnestir; ve bu
uc sey Gunes ile 6zdeslestirilirken yine de kendi aralarinda gergekte ayrilirlar. Clnka
sicak beden, bicimsel olarak parlak bedenle ayni degildir ve ikisi de kuresel bedenle
ayni degildir.

Ustelik, karsilagtirmanin yazari i1gik ve I1s1y1 soyut olarak aldiysa, karsilagtirmanin
gucunid suna dayandirmigtir: Tipki GUnes'in tim 1s13in kaynagi olmasi ve 1s1gin
ondan yayilmasi gibi, Baba da ilahi kisilerin kaynagdi gibidir; yani S6z ve Kutsal Ruh
ondan yayilir ve her ikisi de kutsal yazilarda 1sik adiyla anilir. Ve tipki isinin da
Gunes'ten ve isiktan yayillmasi gibi, Kutsal Ruh da Baba'dan ve Ogul'dan ¢ikar.
Kutsal Ruh, ayni kutsal yazilarda sevgi ve hayir adiyla anildigi i¢cin en dogru sekilde
Istya kiyaslanir. Glnes, i1sik ve 1s1 arasinda zaman onceliginin bulunmayip yalnizca
koken onceliginin bulunmasi gibi, U¢ kigi arasinda da sinirsiz derecede daha
mukemmel bir sekilde bulunmasina ragmen koken dnceliginden baska higbir dncelik
yoktur. Ne bu karsilastirmada ne de yaratiimis seylerin baska higbir
karsilastirmasinda, anlatilamaz En Kutsal Uglii gizemiyle tam bir 6l olamaz. Biz de
bunu akillarla veya kargilastirmalarla mukemmel bir sekilde kanitlayabilecedimizi
dusunecek kadar kendimize pay ¢ikartmiyoruz; ancak amacimiz sadece onda higbir
imkansizhgin veya geligkinin bulunmadigini, aksine kendi olasiligindan yoksun
olmadigini gostermektir.

DOKUZUNCU BOLUM.



Eski ibranilerin Ogretisinden, Kutsal Uglii Gizemi Kanitlanir.

inanmayanlar arasinda ilahi vahyin yardimcilari olarak yukarisiz getirilen
nedenlerden ve karsilagtirmalardan baska, bu gizemli Sakrament'in gercegini eski
ibranilerin dgretisinden de dogrulamak hosumuza gitti; bunu Kutlu Atalarin ve
Peygamberlerin bildigi ve ona saygi gosterdigi Hristiyanlar arasinda suphesizdir.
ibranilerin eski Bilgelerin ve Ustatlarin bunu Yasa ve Peygamberlerin égretisinden
cikardiklarini ve ogrettiklerini Hristiyan Yazarlar acikga gostermektedir; ve digerleri
arasinda ibrani isleri ve tiim bilimler konusunda en bilgili bir kisi olan Marfika
Piskoposu Soylu Romali En Parlak ve En Muhterem Efendi Josephus Ciantes
bunlardan biridir. Kendisi diger en parlak eserleri arasinda, eski ibranilerin
tanikliklariyla agikga kanitlanmis Kutsal Uglu tizerine bir icmal yayimlamistir; ayni
Yazarin ibranice dilsinden Latinceye cevirdigi basat yetkileri ve daha parlak
tanikliklari burada sunacagim.

Kendi aralarinda seckin bir Doktor olan R. Moyses Cordoverus, Pardes Rimmonim
kitabinda, Tanri'da Ug¢ 1s1k bulundugunu, bunlari Tanri'da var olan ve yaratiklardan
ayri ug gizli varlik olarak adlandirdigini dogrular. Bunu kanitlamak igin eski
Hahamlarin yetkilerini ve her seyden dnce ibranilerin ortak sesiyle Bilgeligin Isig
olarak adlandirilan R. Hai Gaon'u getirir. Kendisi anilan kitapta, Tract. Tlalhfoth cap.
1. 6grencilerine soyle hitap etmektedir: Simdi size on Sephiroth'un (yani zekalarin)
Uzerinde olan Ug yuce 1s1g1 agiklhiyorum ki onlarin adlarini eski Kutsal Atalarimizdan
aldik: icsel eski (veya ebedi) 1sik; aritiimis i1sik; ve berrak 1sik. Bu (¢ Isik Sonsuz'da
(yani Tanri'da) bulunur. R. Chamai Gaon ekler: Bu Ug¢ Isik, ¢ olduklari igin, diger
ilkelerin baglangici ve nedenidir. R. Simeon Ben Johai bu Ug¢ Isik hakkinda
konusarak yazar: Kokun 6zunde birlesmig Isiklardir, ki bunlarin kendiliginden olmasi
gerekir. Ve biraz sonra: inancin tiim sirlari bunda pekistirilir. R. Mair Gabbai |.
Gavodath Haccodes. cap. 3. de sOyle konusur: Ve sirlar Uglu sayiya dahildir ve R.
Simeon Ben Johai'nin Ticcunim adh kitabindaki gelenegine gore Eski Isik, aritiimis
ISik ve berrak i1sik olarak adlandirlirlar. Hatirasi hos R. Hai Gaon'un gelenegi de
aynidir ki bu Ug¢ 1s1k on Sephiroth'un Uzerindedir; ve benzer sekilde bu, hatirasi hos
R. Chamai Gaon'un Birlik Kitabinda bulunur. Magarecheth Baelauth kitabindaki R.
Jeudah Chajath: Tract. Alcemeth fol. 137. sdyle yazar: Sundan da anliyoruz ki
Astiluth (yani zeka) Gglilerin Gglunde ilerler; ve bu nedenden dolayidir ki ayni Astiluth
Sonsuz'da bulunan o ti¢ damladan dogar.

Bunlardan anliyoruz ki, eski ibraniler Tanri'da (g 1sik, (g sir, Ug isim, (i¢ damla, tg
Jod (Tanri adinin isareti olan harf) ve bagslarin basi adini verdikleri tG¢ varlik
bulundugunu 6ne surmuslerdir. Ve her ne kadar bu adlarin timu aramizda ilahi
Kisilere tam anlamiyla uymasa da, ibrani deyimine gére yine de onlara rahatlikla
uyarlanabilirler. Zira adlar olarak adlandirilsalar bile, geri kalanindan agikca
anlasilacagi Uzere, saf adlari veya sadece sozcukleri degil, 6zlyle birlikte adlari
kastetmislerdir. Dahasi, bu g varligin Sephiroth'un veya Zekalarin tzerinde
oldugunu ve ayni Zekalarin bunlardan Uretildigini dogrularlar.



Ayrica bu isiklarin birinin digerinden yayildigini ve bu sayede gergekte birbirlerinden
ayrildiklarini dogrularlar. Anilan yerdeki R. Cordoverus boyledir: Gergek su ki (der)
bu G¢ 1s1g1n ayrilisinin nedeni, kendi 6zlerindeki yayilim ve suregten dogar; kendisi
(Tanri) disinda birine kendini gosterme nedeninden 6turd degildir; ginkd kendi
Ozlerinde kdkenlerine, sureclerine ve gérinuimlerine sahiptirler. R. Hai Gaon'un
sOyledigi sey de budur: Ve (Sonsuz veya Tanri olan) kendisi kendini yayar ve gizli
kokte yayilir. Ardindan ayni ogretiyi agiklayarak sunu ekler: Bu bolumde, bu Ug sirrin
gizemini, zeka sahibinin anlayigina uygun bir berraklikla agiklamay dusunduk.
Gergek su ki, Tanri'nin distnceleri bizim dusincelerimiz degildir ve onun yolu bizim
yolumuz degildir. Cunku bir insan zihninde Uretecegi bir varligi bicimlendirdiginde, o
dusunce ayni duguncede kaldigi surece fiiliyatta olmayacaktir. Ve her ne kadar o
varhigi zihninde bigimlendirip sekillendirse de, Uretmek istedigi o varligin bigimi, onu
eyleme gegirene ve higbir potansiyellik tagsimaksizin varlikta bulunana kadar sanki
yokmus gibi olacaktir. Cunku fiil esastir, zira kendi varligindan bagka higbir sey
bulunmaz. Oysa tum krallarin Gzerindeki Krallarin Krali'nin (O'na 6vgu olsun!) igleri
ve Uretimleri ayni nitelikte degildir; kutsal ve temiz Uretimi ve yayilimi bigimlendirmek
ve Uretmek istediginde (yani S6zu veya Oglu Urettiginde), her seyi kendi 6zinde,
kendisinde hi¢bir degisme olmaksizin uretti ve bicimlendirdi; ancak o varlik kendisine
oyle bir birlegmistir ki, Ureten ile Uretilen varlik arasinda higbir fark yoktur ve (Tanr)
ile o (U¢ Isik) ayni seydir ve tek bir 6z, tek bir ilkedir. Bu 6gretiye Yahudi teologlarin
arasinda kolayca onder olan R. Hai Gaon ve R. Simeon bin Johai katilirlar ki onlarin
sOzleri sunlardir: Ve tapinaklar tapinaklarin dokuz Tapinagi haline geldi. R.
Cordoverus bunu soyle agiklar: Onlarin (Gg Isigin) gérkeminden birleserek 6z
Isiklariyla dokuz Tahti, yani dokuz gizli Sephiroth'u Uretirler; bunlar Sonsuz (yani
Tanri) tarafindan Uretilen gizli, ytice Isiklar olan o sakli Tapinaklar igin araclar ve
giysilerdir.

R. Hai Gaon soyle devam eder: Biz eski atalarimizdan onlarin adlarini aldik; bunlar
sunlardir: Gizli koke uzanan ve yayilan, kendi yayiliminin gucuyle iki buyuk 1s1gin,
yani aritiimis Isigin ve berrak Isigin benzerliginde kivilcimlanan, firlayan ve ortaya
cikan i¢sel Eski Isik.

Tanri'nin t6zu veya 0zu ile 6zdeslestiriimis, kendi aralarinda gergekte ayri olan bu ug
Isig1 ibraniler, kendileriyle celismek istemiyorlarsa kabul etmek zorundaydilar.

Birincisi, biri digerini Urettiginde, Ureten ile Uretilen arasinda gergek bir ayrihgin
olmamasi imkansizdir; aksi takdirde ayni sey bicimsel olarak kendini Uretir ve en
azindan koken onceligiyle kendini dnceler ki bu tamamen celigkilidir. Ve en azindan
bu Uretim salt bir akil varligi ve insan zihninin uydurmasi olurdu.

ikincisi, ibrani Doktorlar Sephiroth'un veya Zekalarin kendi aralarinda gergekte ayri
olmalarini isterler, cunku biri digeriyle ilerler. Bu nedenle Magarecheth kitabinda R.
Chajat ilk G¢ Sephiroth hakkinda sdyle yazar: Hem neden hem de etkilenen olduklari
igin say! alirlar; ve boylece ikidirler: ve bu nedenden dolayi sayi alacaklardir ve



baska turlt degil; bu gercgeklik, Isigin onu alana kiyasla aydinlatan ve onu verene
kiyasla aydinlatan Isigin benzerligi olan on Sephiroth'u da kapsar. Ve R. Cordoverus
der ki: Onlarin (Sephiroth'un) ayriligi ve birinin digerinden sureci, birinin digerinin
nedeni olmasindandir; yani kendilerine kiyasla ve aynilarin Gretimlerine kiyasla,
nedenin etkilenenin Gzerinde ve etkilenenin nedenin altinda olmasindandir. Ve iste
(R. Chamai'nin) niyeti bu nedenle ilk U¢ Sephiroth'u ayirmakti. Ve biraz énce sdyle
demisti: Ve onlarin (Sephiroth'un) sayisi neden ve etkilenendendir. Dahasi ibrani
Doktorlar, Ortodoks Yunan Hristiyanlar gibi, yaratiimis seylerde neden ile etkilenen
arasinda bulunan tim kusurlari ortadan kaldirarak, ilahi konularda bile neden ve
etkilenen adindan kaginmazlar. Tekrar R. Cordoverus der ki: Sephiroth, (yalnizca
ilahi konularda neden ve etkilenene verilen ad olan) 717v1 n%w hilah ve halul, yani
(yaratiklarda ise aaoni nao Sibbab ve Mefuvan denilen) arasinda bulunan ayrilikla
ayrildiklari igin: ve iste etkilenen neden degildir ve neden etkilenen degildir. Oyleyse
bundan su sonuc c¢ikar ki, her ne kadar bunlar mikemmel bir birlikle birlesmis olsalar
da, yine de bu agidan ayridirlar.

Uglinclisu, bu isiklar arasinda gergek ve hakiki bir ayrilik olmasaydi, hepsi gercekte
ayni sey olurdu ve bdylece butun ayrilik insan zihnine baglh olurdu.

Ad Refut. Alcor. Pars lll.

lectu per comparationem ad res creatas: cur diceretur, esse in Deo potius tres luces,
quam quatuor, aut quinque, aut sex, aut denique totidem, quot in illo attributa
reperiuntur? nonne in Deo sunt luces, misericordia, justitia, potentia, sapientia,
scientia, bonitas, & alia hujusmodi plurima? Cur vero potius ex his tribus lucibus,
quee juxta Doctorum Hebraeorum allertum, in trino Dei nomine nin' nin' 7x Deus,
Deus, Deus; Exodi, c. 34. 6. fundantur, quam ex aliis ibidem positis nominibus
nempe nnxi Ton 111 0'o9x X Misericors, & Clemens, Longanimis, Multus
misericordize, veritate, ternarius Sephiroth numerus eruitur? Videlicet tria illa Dei
nomina sunt ad exprimendas personas: caetera vero attributa significant.

Doérdincusu, eger bu isiklar arasinda gergek bir ayrilik olmasaydi, sadece ayni seyin
farkh adlari olurdu; ya da butin ayrilik yalnizca ilahi nitelikler arasinda bulunan
tiirden olurdu: ibranilerin o eski Bilge Doktorlari bu gizemin Sirrini bu kadar agir
sozlerle ortaya koymazlar, bunun en gizli, en zor ve kavranamaz oldugunu 6ne
surmezler, zihnin keskinliginin onun arastiriimasina daha fazla dalmamasi i¢in buyuk
bir siddetle yasaklamazlardi. R. Hai Gaon'un Pardes Tlalhfoth kitabinin birinci
bolimanad dinleyelim; Talmud Bilgileri (s0yle der) bu bilginin ve bu zihin kavraminin
aciklanmamasini 6zel bir uyarila yasaklamislardir, gunki her yaratigin kavrayisinin
Otesindedir: Soyle diyerek: Kendinden Ustin olani arama ve gizli olan seylerde
zahmet cekme. Ona ulasabilecek higbir zihin yoktur, cinkd higbir yaratigin bilgisi onu
idrak edemez. Ayni R. Hai Gaon, diger Doktorlar tarafindan bu g 1sik hakkinda
sorgulandiginda sdyle dedi: Bu sorgulamaya verilecek yanit buyuk bir derinlik
gerektirir ve bizden ¢ok 6nce, gecmis nesillerin zamanlarinda ve eski Atalarimiz
tarafindan halka sunulmustur; ve bunun agiklamasi uzundur ve uzun zaman



gerektirir; cunku gizli Bilgelikte, peygamberlik sirlarinda ve secgkin Bilgelerin
geleneklerinde yer alir. R. Cordoverus kendini soyle ifade eder: Bu konu, ¢aligiimasi
asiri derecede yasaklanmis olan ve sadece Ustunkoru ve araya higbir gecikme
girmeden olmasi gereken o tur gergeklerdendir. Ve biraz sonra: Ah keske caliskan
ogrenci bu nesneyi anlayabilseydi! Ah kegke elini agzina koysaydi! Ve ah kegske
onun galismasi kendisine yapilan bu agiklamada tulin arkasindan olsaydi ve
Tanri'dan bagka seyleri arastirmaya curet ettigi icin affedilmesini dileseydi!

Son olarak, ayni eski ibranilerin Tanri'daki gercek ve hakiki siireci ve Uretimi
tanidiklar! agik ve keskindir ve sonug olarak Ureten ile Uretilen arasinda gergek bir
ayrilik oldugu, akil yuriatme tarzlarindan anlasiimaktadir ki sdyledir: Bir etkenin kendi
0zunde alinan bir seyi Uretmesi ve 6zun degisime ugramamasi imkansizdir. Birinci
IsIk kivilcimlanarak, ayni birinci 1s1din 6zinde kalan baska bir 1g1k Uretir: o halde
6zun degismesi gerekir; ve 1s1gin 6zU Tanri'nin kendisi oldugundan, Tanri'nin
degismesi gerekecektir. R. Simeon bin Johai bdyle akil yuratir: Ve kendi 6ne
surdugu gugluge soyle yanit verir: Bu tam olarak bir kisinin 1131 1siktan yakmasi gibi
gerceklesir. Tanri eksiklik Greten degildir, ne de (R. Aaron'un agikga belirttigi ve 1s1k
hakkinda ayni 6rnegi getirdigi gibi) degisor (hasa). Dahasi, eger bu isiklar arasinda
gercek bir ayrilik olmasaydi, bu tur bir gugluk ve akil yuritme gereksiz olurdu; ne de
Tanri'da herhangi bir degismeden suphelenmek igin en ufak bir neden olurdu.

Oyleyse su sonuca variyoruz ki, Eski ibraniler Tanri'da, aralarinda gergekte ayri olan
ve ilahi 6zle 6zdesglestiriimis olan Ug¢ Kisiyi, eski 1sik, antiimis 1sik ve berrak i1sik adlari
altinda tanimiglardir: eger bunlar basitge sifatlardan veya Tanri'nin niteliklerinden
baska bir sey ifade etmeseydi, rica ederim, diger niteliklerden daha ziyade neyi bu
kadar zor, algilanamaz ve kavranamaz kilardi? Birgok pagan filozof bile Tanri'nin
eski, ebedi, aritiimisg, berrak ve en berrak i1sik oldugunu, adil, bilge, her seye gucu
yeten, her seyi bilen, her seyi géren oldugunu bildikleri gibi bildiler mi? Oyleyse
neden, Ibranilerin o eski Bilgeleri bu (¢ 1s1§in gizemini bu kadar yiceltiyorlar ve
herkesi, ¢cok derin ve yuce oldugu, butin zihni astidi icin onu daha meraklica
arastirmaktan caydiriyorlardi?

Her ne kadar bu Ug 1s131n, yani Kisiliklerin, kendi aralarinda gergek anlamda farkl
olduklari ve ilahi 6z ile 6zdeglestirildikleri yukarida aktarilan kendi dusuncelerinden
yeterince acgik olsa da, bu durum ayni kisilerin diger tanikliklariyla daha da net bir
sekilde gosterilmektedir. R. Hai Gaon, Pardes Tfaftsaboth kitabinin 1. boliumuinde
sOyle der: Hepsi (bu Ug 1s1k) tek bir 1siktir, tek bir t6zdur ve Sonsuz'da gizlenen tek
bir kokktur. R. Cordoverus ilgili yerde sdyle der: Bu Ug gizli sey Tanri'da oldugunda,
Sephiroth degillerdir, aksine Sonsuz'un tézudurler ve onlara ulasabilecek higbir bilgi
yoktur. R. Chumai ayni yerde soyle der: Bu Ug isim tamamen tek bir seydir, gtglu bir
bagla birlegtiriimis tek bir tozdur; ayrilma ve bolunme olmaksizin, butin koklerin
kokunde, yani Tanri'nin 6zunde bilesim olmaksizin bir aradadir. Daha once bilge
ibranilerde bu isimlerin somut olarak ve adlandirilan sey yerine kullanildigini
belirtmistim. R. Aaron, R. Chumai'nin sozlerini agiklarken sdyle der: Ama bu Ugu tek



bir tozdur, butun koklerin kokunde tek ve ayni seydir ve ayni t0z veya 6zdendir. Ve
sunu iyi anla ki, kokten ve butun koklerin kaynagindan dememistir; aksine butin
koklerin kokunde demektir; Mubarek Tanri'nin tézinde ve dogasinda ve kendi
iclerindeki t6z ve dogasinda sahip olduklari buyuk birligi belirtmek igin boyledir. R.
Simeon der ki: Kaynaklar (yani bu tg 1s1k) toz ile ve ilke'nin varligiyla (yani Tanri ile)
birlesirler; gercekten de kendileri araglarin ilkeleridir; ancak t6z degildir (yani her
birinin kendine 6zgu bir t6zu olsun diye degil), ¢linki t6zin kendisi ve onlarin hepsi
batinayle birdir. Ve biraz sonra: Ya kendileri (kaynaklar) onun t6zi veya 6zu
olsunlar, uygun bir sekilde ve tamamen tam bir kimlikle, ve kdkin t6zi olsunlar (yani
Tanri'nin). Ve bu sey su turdendir: Bu konuda gayret gostermek ve buyuk
spekullasyon yasaktir; ancak hizlica, kisaca deginerek ve hig gecikme eklemeden
yapiimalidir. ibrani Doktorlarin diger tanikliklarini atliyorum; okuyucu bunlari
yukarida 6vilen Lord Joseph Ciantes'in eserinde ibranice ve Latince olarak gorebilir.
R. Aaron'un ilgili yerdeki 4. bélimden su s6zunl ekliyorum, siphesiz: nwp 2 nw nnY?
a5 g 7an1 2 ntnnw nmoxnnd: Gergekten de (¢ olmalari ve hepsinin tek bir sey
olmasi akil i¢in anlasiimasi pek gii¢ bir durumdur. Oyledir, ey Yahudiler: Oyledir, ey
Muslimanlar. Suphesiz bu sey, akil igin anlasiimasi en ylksek ve en ilahi sirdir.
Fakat Tanri bunu vahyetmigstir ve gergek oldugunu sdylemistir; baglanmasini veya
kavramasini talep etmez, yalnizca inanilmasini ister. Ve su da dnemli degildir ki, bu
ibrani Doktorlar (i¢ Kisilik adinda Baba, Ogul ve Kutsal Ruh kelimelerini kullanmazlar;
¢unkl bu isimlerin kutsal yazilarda agikga bulunmasi ve o Bilgelerin tézde bizimle
hemfikir olup Tanri'da Ug Kisilik bulundugunu itiraf etmeleri yeterlidir (gunkU onlar da
Adalet Kapisi Kitabinda o Ug¢ Isiga n'm+on 019 Yuzler, yani i¢sel kisilikler derler), ki
bunlar kendi aralarinda gergek anlamda farklidir ve ilahi 6z ile 6zdeslestiriimistir.

Bu gercege taniklik etmek icin, YUksek Rahip Halki kutsarken, Numbers kitabinin 6.
boliminde emredildigi gibi, ilahi ismin Uglu yakarigiyla Gglu bir kutsama kullaniyordu,
ki orada Tanri Musa'ya sdyle demisti: Aaron'a ve onun ogullarina séyle deyin: israil
ogullarini séyle kutsayin: nin' Tanri seni kutsasin ve korusun: nin' Tanri yuzana
senin Uzerine aydinlatsin ve sana merhamet etsin: nin' Tanr1 ylzini sana gevirsin
ve sana baris versin. Ve su da dikkate degerdir ki, Petrus Alfonsi'nin Yahudilere
Kargi Diyalog'un 6. bolumunde gozlemledigi gibi, YUksek Rahip bu kutsamada nint
Tanri'nin adini ne zaman zikretse: her iki elinde de u¢ parmagini, bagparmagini,
isaret parmagini ve orta parmagini yukari kaldirilarak daha yuksege tutuyordu; ve
sonra, dnceden oldugu gibi indiriyordu. Buradan itibaren, tGglu sayinin yalnizca kutsal
yazilarda degil, ayni zamanda butun olumluler arasinda yaygin olarak mistik ve
kutsal bir aligkanlik haline geldigini digunuyorum, 6zellikle ilahi konularda: bu durum
herkese ¢ok iyi bilindidi i¢in, burada taniklari zikretmiyorum.

Dahasi, ibranilerin bu dgretisinden, eski Uluslarin Filozoflarinin da bu en derin sirrin
bir kismini aldiklarini disintyorum; nitekim Cizvit Tarikati'ndan R. P. Athanasius
Kircher gibi digerleri arasinda bilgece bunu kanitlar; kendisi hem adiyla hem de
gercekligiyle dlumsuzdur ve dunyada neredeyse tamamen yenidir, Dikilitaglar
hakkinda yayinladigi en parlak eserinde; Pamphilius Dikilitaginda: orada ilk figiranu



aciklarken, yani kireyi veya kanatl daireyi, ortasindan yilan firlamaktadir; bunun
iginde ilahi Ucliniin sirrinin gélgelendigini diistiniir. Bunu kanitlamak igin, Misir Dini
hakkinda kitabinda sunlari yazan Arap Aben-Ephi'nin otoritesini ileri siirer: L&

5988 8,001 8 ) o5 Aal) @ 35 Lo s Gmlin oo 8301 15y g s Al il Al s A (e 15 i O G 1558
G ) AaSall dall 5 ) pm s B e o g Aadae e s Al (A 5 A8 jre 9 AS 5 0 e A Aaglall e 5y
Ladl) Lo JSDslal) ot 45 jay o nsl] Buil) aliad) 5 ) gam g o) e JS 4 Cali: Tanri'nin Gclil
erdemini ve 6zelligini belirtmek istediklerinde, yilanin ¢iktigi iki kanath bir daire
olustururlardi; ve dairenin figurtyle Tanri'nin anlasilmaz, ayrilamaz ve sonsuz
dogasini, basi ve sonu olmadan gdésterirlerdi. Yilanin figtrlyle, her seyi yaratan ve
yaratmayi uygun géren Tanri'nin bilgeligini simgelerlerdi. iki kanadin figiiriiyle ise,
Dunyada olan her seye hayat veren Tanri'nin hareket ettirici erdemini simgelerlerdi.
Yazarin Arapca deyimi ¢ok iyi bilmedigi anlasiliyor; bu yizden onun guvenilirliginden
stphe duydugumu itiraf ediyorum; ve yazarin uydurma oldugunu, yice gonullt bir
kisi olan P. Kircher'e mesru ve gergek olarak satildigini dustntyorum.

Ayrica Suriyeli Sanchuniathon'un Fenike Dini hakkindaki pargasini su sozlerle ileri
surer: Kn71¥ K71 KAIW K7 07T K1IRT R1D 10 KI'9IX RN [N NIV RNTIXNAX XK1'ou 1In o
Lale JS X2'T1D1 KIZRT KNN : N2'RT RN ,AWTO 10 KNaXi: Jipiter (yani en yiice ilahi
Varlik) kanatl bir kiredir, ki ondan yilan uretilir. Kire, bagi ve sonu olmaksizin ilahi
dogayi gosterir. Kanatlar onun zihnidir: yilan ise butin Dunyaya hayat veren Tanri'nin
Ruhu'dur. Bu U¢ Tanr 6zelliginin agiklamasinda etnik Yazarlar arasinda bazi
farklihklar olmasi ¢ok 6nemli degildir, yeter ki hepsi Uglu saylyl atamada hemfikir
olsunlar. Ayrica ibrahim'in cagdasi oldugu sdylenen Hermes Trismegistus da, bu ilahi
Ucliiniin bir kismini ayni ibrahim'in veya diger ibranilerin belgesinden almis gibi
goriinmektedir; nitekim Pimander'de soyle konusur: 6 voug 6 ©£0¢ apu=wBEV (v,
{wn Kai @G UTTApXWV Avikwol Adyw ETepov TOV dnuioupyodv. Tanri olan, her iki
cinsiyetin de guclne sahip olan, hayat ve 1sik olarak var olan o Zihin, so6z ile baska
bir islevsel zihin Uretti. Trismegistus hakkinda Suidas s6yle yazar: Ug kez en buyik
olarak adlandirildi, ¢iinkii Ugliiten bahsederek séyle dedi; Ugliite tek bir ilahi Varlik
vardir, soyle: Akledilebilir 11k, akledilebilir isiktan 6nce vardi: ve her zaman zihinden
parlayan bir zihin vardi ve bu birligin baska hi¢bir seyi yoktu, her seyi kusatan ruhtan
baska. Bunun disinda Melek yoktur, baska bir t6z yoktur. ClUnkU her seyin Efendisi,
Babasi ve Tanrisidir: ve her sey onun altindadir ve onun igindedir. Cinki onun Sz
en mutlak, verimli ve Uretken dogada igleyendir.

Pimander'de ayni Trismegistus'tan Tanri tarafindan sdylenmis gibi su diger sozler de
yer alir: O 11k benim, zihin, senin Tanrin: zihnin 6z0, parlayan S6z, Tanri'nin Oglu,
bunlarin birlesimi hayattir. iste burada Baba, Zihin: Ogul, S6z: Kutsal Ruh, Hayat: ki
biz ona hayat veren de deriz. Zoroastres de Trismegistus'un ¢gagdasi olarak Tanri'yi
TrateAaiod pvada Baba birligi olarak adlandirir: Ve su sozleri ekler: TavTai 8¢ povia
Oig yeved, dUo O¢ T TW KAW TQW KALIv. Birlik yayilmistir, ki iki seyi Uretir: ¢unku ikilik
ayni Birligin yaninda oturur. Eski Filozoflarin ve 6zellikle Platoncularin diger
g6rislerini atliyorum ki, onlarda Tanri'daki Birlik Uglii ile en agik sekilde yer alir. Ve
Muslimanlar, ibranilerin ve Filozoflarin bu otoritelerinin Hristiyanlar tarafindan



uyduruldugunu sdyleyemezler. Cinki ibranilere gelince, onlara atfettigimiz seylerin
gercek yazarlari olduklarina kendileri tanik olacaklardir. Ve Trismegistus, Zoroaster
ve diger Filozoflarin kitaplarinin Hristiyanlardan daha eski oldugunu ve ileri
surdigumuz seylerin bunlarda yer aldigini, Ad Refut. Alcor. Bélum lll'e gore diger
Etnik Filozoflarda da alintilanmis olarak bulundugundan, en utanmaz olandan
bagkasi inkar edemez. Yine de samimiyetle itiraf ederiz ki, bu sirrin agiklamasinda
hem ibraniler hem de Etnik Filozoflar, Katolik ddretisiyle uyusmayan, daha nazikce
aciklanmadigi surece uygun olmayan bazi seyler barindirmaktadir.

ONUNCU BOLUM
Miisliimanlarin ilkelerinden Kutsal Uglii Gizemi Kanitlanur.
Muslimanlarin Tanri hakkinda ya da Tanri'da inanilmasi gereken seyler olarak ileri
surdukleri hususlardan, onlarin bize yoénelttigi higbir putperestligi veya sagmaligi
icermedigini, aksine Mukaddes Uglu sirrini onlara kargi gayet rahat bir sekilde ispat
etmek ve en azindan o sirrin olasiligini onlarin kendi ilkelerinden géstermek
mumkunddar.

Sunu da bilmek gerekir ki, Mislimanlar arasinda birbirine tamamen zit iki cok
meshur mezhep bulunmaktadir.

Birincisi 4 jixdl Mutezile'dir, yani Ayrilikgilar demektir; ki onlari bu yizden haklh olarak
Ferisiler diye adlandirabiliriz. ikincisi «slaall Sifatiyye'dir, yani Sifatgilar demekiir.
Birincisi hakkinda Ebu'l-Ferec, Arap Tarihi Kitabinda sdyle yazmaktadir:

agiad (5 latll Juglal e s Jlas o)Ll ld e Al clacall sy J gl sliie V) (e agany o3l A Jinall L
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Mutezile, Hristiyanlarin savundugu Sahislar ayrihgindan kaginmak i¢in ebedi sifatlar
Allah'in zatindan kaldirma hususunda genel olarak hemfikirdir. Bununla birlikte,
onlardan bazilari sdyle der: Allah ilim ile degil, kendi 6z zatiyla bilir; ve boylece kendi
0z zatiyla kudretlidir ve diridir. Baskalari ise der ki: O, kendisinin 6zU olan ilim ile bilir;
ve ayni sekilde kudretli ve diridir. Birinciler sifatlari tamamen inkar eder; ikinciler ise
kabul eder, ancak bunlar zat ile ayni olacak sekildedir: Sifatlarin inkari tamamen,
Allah'in zatinin bir oldugunu ve onda higbir ¢okluk bulunmadigini iddia eden
filozoflardan alinmistir. ikinciler hakkinda ise sunlari sdyler:
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Mutezile-i Sifatiyye'nin kargisinda, Allah icin ilim, kudret, hayat ve digerleri gibi ebedi
sifatlari sabit kilan Sifatiyye vardir. Hatta bunlardan bazilari, sifatlari ispat etme
hususunda o kadar ileri gider ki, sem' (isitme), basar (gorme) ve kelam (konusma)



gibi sifatlari, Kur'an'in "Allah arsa istiva etti, eliyle yaratti" vb. diyen sézlerinin mecazi
olarak anlasiimayip, aynen lafzi anlasildigi gibi ve baska turli yorumlanmadan kabul
edilmesi gerektigini soyleyen Cehmilik sinirina kadar varirlar: Fakat bunlardan
kimileri, Ebu'l-Hasan es-Sicistani ve digerleri gibi, skolastik teoloji ile ilgilenerek
bunlarda bir benzerlik veya kiyas yapilmasini yasaklamislardir; ve bu, Stnnilerin ve
Muhammed'in izindekilerin gérusudur: Yani MUslUmanlar arasinda ortodoks olan ve
Muhammedi inancla simsiki tutulmasi gereken inangtir; nitekim Muhammed oglu
Hamid'in oglu Ebu Hamid el-Gazzali tarafindan kaleme alinan ayni inancin
akaidinden su sozlerle anlagiimaktadir:
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Ve bu sifatlar O'na (yani Allah'in zatina) ait oldugundan; yine de o basit zati ile degil;
hayat, ilim, kudret, irade, isitme, gdorme, konusma yoluyla diri, alim, kadir, irade
sahibi, isiten, goren, konusandir.

Bundan acgik¢a anlasiimaktadir ki, mesru Muslimanlar Allah'in sifatlari ile O'nun zati
arasinda hakiki bir ayrim koymaktadirlar. Cinku eger bu ayrim sadece akli bir ayrim
veya sadece zihin yoluyla olsaydi, Mutezile'nin yanlis ve sapkin olarak reddettikleri
gOrusunu onaylarlardi. Dahasi, 6rnegin Allah'in ilim ile degil de zat ile bildigini
soylemek ile Allah'in, bizzat zatinin kendisi olan ilim ile bildigini sdylemek ayni seydir.
Cunku bu ikinci anlatim tarzinda, zat ile sifatlar arasinda yalnizca bir nevi akli ayrim
dusunulebilir. Eger gercek bir ayrim olsaydi, o zaman Mutezile Stnnilerle ayni fikirde
olurdu. Ve bu yuzden Sunniler her iki anlatim tarzini da esit sekilde reddederler.
Dahasi, eger Allah'in yukarida anilan sifatlari O'nun zati ile 6zdeglestirilseydi,
Muslimanlar Allah'in basit zati ile degil de irade, ilim ve kudret ile diledigini, bildigini
veya gucettigini sdylemekle hata etmis olurlardi. Dolayisiyla isteseler de istemeseler
de, sifatlar ile O'nun zati arasinda Allah'ta hakiki ve gergek bir ayrim koymaya
mecbur kalirlar.

Argimanin glcu suradan daha da acik bir sekilde anlasiimaktadir: Stnniler veya
Ortodoks Muslimanlar, Kur'an'in nasil var oldugunu kabul ediyorlarsa, bu sifatlarin
da Allah'in zatinda ayni sekilde var olmasini istemektedirler. Cinku onlarin arasinda
inan¢ dogmasi, Kur'an'in yaratilmamis oldugu ve sifatlarin var oldugu tarzin
aynisiyla Allah'in zatinda var oldugudur. Gazzali'nin Itikat Risalesi'nde sdyledigi gibi:
Kur'an hakkinda sdyle inanmak gerekir:
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Arsin Gzerinde, bizzat kendisinin soyledidi ve kastettigi manada, kantalli (yer tutma),
ustine oturma, mekansal konum, baskasinda var olma ve yerel hareket
uzaklastirilarak oturmasi. Dolayisiyla Stnniler, Allah'in basit zatindan farkli bir sey



aracihgiyla isittigini, gérdugunu, oturdugunu, konustugunu vb. kabul ederler. Hizla
dusunuldugunde bu durum, Ebu'l-Hasan'in ve Muslumanlarin diger alimlerinin
savundugu Sifatiyye'nin daha mutedil gorusuyle ortusmektedir; hatta Stnnilerin
kendileri bunu ortodoks olarak benimserler. Cunku yaratiklara higbir kiyas veya
benzetme yapilmadigdi surece, Kur'an'in Allah hakkinda bildirdiklerinin harfi harfine
anlagilmasi gerektigini savunurlar. Bunlarin nasil gergeklesebilecegini ise ne anlarlar
ne de daha fazla kurcalayarak arastirirlar. Séyle derler (Ebu'l-Ferec'e yazdigi
notlarda Pocockius'un alintiladi§i Sehristani'nin tanikhigina gore):
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AKli delil ve hukam gereqgi biliriz ki, hi¢bir sey Allah'a benzer degildir ve O da
yaratiimig higbir seye benzemez. Bu kabul edildikten sonra, simsiki inanmaktan
bagka hicbir seyle ilgilenmezlerdi ki:
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O'nun higbir ortadi ve esi yoktur, O'na benzer higbir sey yoktur. Bu sebeple Malik bin
Enes'ten soyle dedigi rivayet olunur:
Gal g Gla¥l s J sene o) sl

Allah'in Arg Uzerinde nasil oturdugu mechuldur; ancak buna inanmak zaruridir; bu
konuda daha fazla arastirma yapmak ise bid'attir (sapkinliktir).

Sunni Maslimanlar simdi bize sdylesinler, Tanri'daki o sifatlar, her ne kadar O'nda
var olsalar da, O'nun 6ziinden gergekten ayri midir: Bunlar bir t6z madur, yoksa bir
araz midir?

Araz olduklarini cevaplayamazlar, ¢unku inanglarinin yukaridaki beyaninda arazlar
Tanri'dan diglanmigtir: Zira onda soyle denilmektedir:

O, sonradan olan seyleri bilmez ve arazlari dikkate almaz.
Onda sonradan olan seyler var olmaz ve O'na arazlar ariz olmaz; aksine daha buyuk
bir sey eklenir, yani suna inanilmasi gerekir ki:
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O ne bir t6zdur, ne bir arazdir, ne de arazlar O'nu bilir.

O, bir t6z degildir ve O'nda tdzler var olmaz; ne de bir arazdir, ne de arazlar O'nda
var olur.

Bu ise bitln felsefeye aykiridir: ¢linku ne var ise, ya tézdir ya da arazdr.
Oyleyse eger bu sifatlar Tanri'da araz degilse ki bunda hepimiz hemfikiriz, t6z
olacaktir.



Fakat Tanri'da, 6zlyle 6zdeslestiriimemis hi¢bir t6z olamaz (aksi takdirde Tanri
parcalara bolunebilir olurdu: ve ayrica tozler O'nun iginde var olurdu ki bu da
onceden ileri surulenlere aykiridir):

Oyleyse, ister istesinler ister istemesinler, Miislimanlar Tanri'da sifatlar ile 6z
arasinda ve sifatlarin kendi aralarinda gergek bir ayrim koymaya mecbur kalirlar.
Ve boylece eder Hristiyanlar onlar ylztnden kafir iseler, ¢cinkl Tanri'da kendi
aralarinda gergekten ayri, fakat 6z ile 6zdeslestiriimis U¢ sahis veya 6zellik koyarlar
ki sonucta tek bir Tanri ortaya ¢iksin: Muslumanlar, Tanri'da kendi aralarinda ve
O'nun 6zunden gergekten ayri bu kadar ¢ok sifat koyarken nasil daha fazla kafir
olmazlar?

Ve bunu Sunnilere Mutezile yoneltiyordu, kitap yazari Almawakeph'in su sozlerle
aktardigi gibi:
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Hristiyanlar ¢ kadim varliktan dolayi k&fir oldular, o halde yedi veya daha
fazlasindan dolayi nasil kafir olmazlar?

Hristiyanlar kafirdir, cinku Ug ebedi varlik koyarlar: ya yedi veya daha fazlasini
koyanlar ne kadar ¢ok kafir olacaktir?

Ne de Sunniler sunu soyleyebilirler: Hristiyanlarin her bir sahsin Tanri oldugunu ileri
surdugu gibi, o sifatlarin her biri Tanri olacak sekilde Tanri'ya yuklenmesi mimkuin
degildir.

Zira Tanri'da ne varsa, kendi goruslerine goére bile araz olamayacagindan, sonug
olarak t6z veya 6z olur (clinkl Tanri'da bu ikisini ayni sey kabul ederiz) ve zorunlu
olarak Tanr'dir:

Ve doganin isigiyla neredeyse butin olumluler bunu bilir: aksi takdirde Tanri
parcalara bolunebilir olurdu ki bu sagmadir, dinsizcedir ve disunutlmesi bile
imkansizdir.

Oyleyse Siinniler mecbur kalirlar, ya Mutezile'nin ddretisini benimseyip Tanri'da
batan sifatlari inkar etmeye ki bunu kendileri sapkinlik olarak igreng bulurlar; ya da
bizim Hristiyanlar olarak tek kabul ettigimiz o Tanri ile birlikte, kendi aralarinda ayri
birka¢ Tanri oldugunu itiraf etmeye.

Su ki eger cevap verirlerse: bitln o sifatlarin Tanri olduguna inandiklarini, her ne
kadar kendi aralarinda ve 6zden gercekten ayri olsalar da; yine de birden fazla Tanri
olmadigini, yalnizca tek bir Tanri oldugunu; ancak bunu anlamaya guglerinin
yetmedigini, bunu anlamakla yikumli olmadiklarini ve bunun mantigini
veremeyeceklerini sdylerlerse:

o halde kendi inandiklari Ugleme gizemini tam olarak anlayamiyorlarsa veya agik
delillerle ispat edemiyorlarsa, neden Hristiyanlara karsi bu kadar sert bir sekilde
ayaklaniyorlar?

Bu argimanla ikna edilmis olarak, sanirim, Kadriye'den Margitzler (Musliman
mezheplerinden biridir) Aly odlu ismail'in Miisliman mezhepleri hakkindaki tarihinin
boliumunde aktardigina gore sdyle dediler:
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Uglinctintin Gglinclist diyenin sézu kifur degildir, kafir birisinden baskasindan agikga
ortaya ¢lkmaz.

Uglinctiniin Gglincilist diyenin sézu kufur degildir: ancak kafir biri tarafindan acikca
kullanilmasa da.

Bu su demekle aynidir: Tanri'da Ug Sahis oldugunu, dyle ki Mesih'in bunlarin
Uclncisi oldugunu ileri stirmek (¢linki Stiryani Hristiyanlar Mesih'i Ucleme'nin
tictinciisti olarak adlandirirlar) gercek imana karsi herhangi bir sey iceren bir goriis
degildir, her ne kadar bdyle bir ifade bigimi agik¢a yalnizca Hristiyanlar tarafindan
kullanilmasa da:

Hatta Garabitler bile (Mislimanlarin baska bir mezhebidir, ayni ismail ayni yerde
bahseder) sunu ileri suruyorlardi:
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Besli asil, kehanet sahipleri icindir; onlar Muhammed, Ali, Fatima, Hasan ve
Huseyin'dir ve bunlarin besinin bir oldugunu sdylediler.

llahligin yiice bes sahsi vardir; yani Muhammed, Ali, Fatima, Hasan ve Huseyin; ve
bu besinin tek bir sey oldugunu.

Ayrica Musliman Sunnilerin son donem mezhepleri arasinda, Turkler arasinda
Eferaki yani Aydinlanmiglar olarak adlandirilanlar bulunur: Ginimuz Osmanli
imparatorlugu Tarihi'nin yazari, gérgii tanig, kitap 2, bélim 12'de bunlar hakkinda
sunlari soyler:

Eferaki veya Aydinlanmiglar olarak adlandirilanlarin mezhebi tamamen
Pisagorcudur. Onu benimseyenler, Tanri'da bulunan ilahi ideal ve Sayilarin tefekkiir(
ile 6zellikle mesgul olurlar.
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Kim Allah'a ortak kosarsa, Allah kesinlikle ona cenneti haram kilmistir.

Kafirler ayrica sunlardir, Tanri'nin Meryem'in Oglu Mesih oldugunu sdyleyenler.
Zira Mesih soyle demisti: Ey israilogullari, benim Rabbim ve sizin Rabbiniz olan
Tanri'ya ibadet edin.

Dahasi, kim Tanri'ya ortak kogarsa Tanri onu Cennetten dislar.

Kolayca cevap verilir ki, Mesih sadece Tanri degil, ayni zamanda insandir.

Bu nedenle O, Tanri'yl Rab veya kendi Tanrisi olarak ¢agirdiginda (¢unku
Muhammed'in yalanci bir sekilde 6ne strdigu kelimelerle olmasa da O'nun bdyle
adlandirildigini inkar etmiyoruz) Tanri olarak dedgil, insan olarak konusuyordu:
Cunku bazen Mesih kendini Tanri gibi gosteriyor, bazen insan gibi davraniyordu.
Oyle ki o, gergekten insan oldugu gibi gercekten Tanriydi da: ne Meryem'in Oglu
olarak Tanri idi, ne de insan olarak: bunu ileride ispat edecegiz, simdilik
varsaylyoruz.



Tanri'ya ortak kosan kisinin Cennetten dislanacagi hususuna gelince, séyle cevap
verilir:

Mesih dyle bir Tanri'dir ki, Baba'dan bagka bir Tanri degildir; aksine Baba ile bizzat
kendisi O'dur.

Bu yluzden Mesih'in Tanri oldugunu sdyledigimizde, bu sebeple ilahlikta Tanri'ya
ortak kogsmus olmayiz.

Bu iki cevap, Mesih'in ilahhgina karsi Muslimanlarin tum tuzaklarini yikmaya ve
tamamen etkisiz kilmaya yeterlidir.

ikinci Argiiman ayni Surededir, ayet 81, su sozlerle:
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Meryem oglu Mesih sadece bir resdldur; siphesiz ondan dnce de resdller gelip
gecmistir ve annesi siddik bir kadindi, ikisi de yemek yerlerdi.

Mesih Meryem'in oglu degildir, sadece bir Reslldir: ondan 6nce de diger Resdller
gelip gegcmistir; ve annesi dogru sozlu idi: ikisi de yemek yerlerdi.

Cevap veriyoruz, Mesih gercekten bir Resll idi, Musa ve diger Resdller gibi Tanri
tarafindan gonderilmisti, ancak ¢cok daha Ustiin ve asil bir sekilde: yine de Tanri
oldugu odlgude degil, insan oldugu dOlgtde bir Resdl idi.

Annesinin dogru sozlu oldugunu biz de itiraf ediyoruz; 6zellikle de Muhammed'in onu
dogru s6zlU olarak adlandirdigi anlamda; ¢unku bilindigi gibi o, daha dnce
gordugumuz gibi Collyridianlarin iddia ettigi gibi kendisinin Tanri veya disi Tanri
oldugunu asla sdylememis veya inanmamisti.

Son olarak Mesih'in, tipki annesi gibi yemek yemesi, O'nun Tanri olmadigini
kanitlamaz: cunku bunu Tanri olarak degil insan olarak yapiyordu; akil sahibi canli
olan insanin akil sahibi olarak degil canli olarak yiyip igmesi gibi: ve ruhsal cani
yonunden degil, maddi bedeni yonunden buyur ve gelisir.

Zira insan metafizik pargalardan olustugu gibi, fiziksel par¢alardan da olusur ve
bunlarin eylemleri gercekten ayridir:

Uglincti Argiiman ayni yerdedir, ayet 19, su sekildedir:
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Suphesiz "Tanri, Meryem oglu Mesih'tir" diyenler kafir oimuslardir. De ki: EGer Tanri,
Meryem oglu Mesih'i, annesini ve yeryuzindekilerin hepsini yok etmek istese,
Tanr'dan (bir seyi) kim engelleyebilir? Goklerin, yerin ve aralarindakilerin mulki
Tanr'nindir.

Tanr'nin Meryem'in Oglu Mesih oldugunu sdyleyenler kafirdir.

Onlara de ki: Eger Meryem oglu Mesih'i, annesini ve bitln yeryltzindekileri yok
etmek istesen, kim Tanri'ya engel olabilirdi?

Cunku Goklerin ve Yerin kralligi Tanri'nindir.

On Birinci Boliim



Muhammed tarafindan Hristiyanlik dininde degistirildigi 6ne surllen ve Mesih'in
ilahhgr olan dorduncu neden reddedilmektedir.

Seytan, Muhammed ve onun Kuran'i araciligiyla neredeyse biricik olarak Mesih'in
ilahh@inin ihtisamini ortadan kaldirmaya ¢alismistir; bu durum Arius vasitasiyla
kendisine o kadar da basaril bir sekilde denk gelmemisti: Bunu yaparken kaba halki,
Ozellikle de Araplari, O'nun ne Tanri ne de Tanri'nin gergek Oglu olmadigina ve bdyle
sdylenmemesi gerektigine ikna etmistir. O halde ilk 6nce Muhammed'in Kuran'da
bunu hangi argimanlarla kanitladigini gorelim; ve bunlara cevap verdigimizde,
Maslumanlarin Mesih'in ilahhidina kargi yonelttikleri diger seyleri de karsilayacagiz.
Birinci Argiman, Maide Suresi, 78. ayette su sekildedir:
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Dahasi, kim Tanri'ya ortak kosarsa Allah onu Cennetten dislar. Sdyle kolayca cevap
verilir: Mesih sadece Tanri degil, ayni zamanda insandir. Dolayisiyla O, Tanri'yi Rab
veya kendi Tanrisi olarak ¢agirdiginda (¢inkli Muhammed'in yalanci bir sekilde 6ne
surdugu kelimelerle olmasa da O'nun béyle adlandirildigini inkar etmiyoruz) Tanri
olarak dedgil, insan olarak konusuyordu: Cunku bazen Mesih kendini Tanri gibi
gOsteriyor, bazen insan gibi davraniyordu. Oyle ki O, gergekten insan oldugu gibi
gercekten Tanriydi da: ne Meryem'in Oglu olarak Tanri idi, ne de insan olarak: bunu
ileride ispat edecegiz, simdilik varsayiyoruz.

Tanri'ya ortak kosan kisinin Cennetten dislanacagdi hususuna gelince, séyle cevap
verilir: Mesih dyle bir Tanri'dir ki, Baba'dan bagka bir Tanri degildir; aksine Baba ile
bizzat kendisi O'dur. Bu yizden Mesih'in Tanri oldugunu sdyledigimizde, bu sebeple
ilahlikta Tanr'ya ortak kosmus olmayiz. Bu iki cevap, Mesih'in ilahligina karsi
Muslimanlarin tum tuzaklarini yikmaya ve tamamen etkisiz kilmaya yeterlidir.

ikinci Argliman, ayni Surededir, ayet 81, su sdzlerle:
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Mesih, Meryem'in oglu degildir, sadece bir Elgidir: siphesiz ondan 6nce de diger
Elciler gelip gegmistir; ve annesi dogru sozIu idi: ikisi de yemek yerlerdi.

Cevap veriyoruz, Mesih gercekten bir Elgi idi, Musa ve diger Elgiler gibi Tanri
tarafindan gonderilmisti, ancak ¢ok daha Ustin ve asil bir sekilde: yine de Tanri
oldugu dlgude degil, insan oldugu dl¢ide bir Elgi idi. Annesinin dogru s6zIU oldugunu
biz de itiraf ediyoruz; 6zellikle de Muhammed'in onu dogru sézlu olarak adlandirdigi
anlamda; ¢unku bilindigi gibi o, daha énce gérdtigumuz gibi Collyridianlarin iddia
ettigi gibi kendisinin Tanri veya disi Tanri oldugunu asla sOylememis veya
inanmamisti.



Son olarak Mesih'in, tipki annesi gibi yemek yemesi, O'nun Tanri olmadigini
kanitlamaz: ¢unku bunu Tanri olarak degil insan olarak yapiyordu; akil sahibi canli
olan insanin akil sahibi olarak degil canli olarak yiyip icmesi gibi: ve ruhsal cani
yonunden degil, maddi bedeni yoninden buyur ve gelisir. Zira insan metafizik
parcalardan olustugu gibi, fiziksel pargalardan da olusur ve bunlarin eylemleri
gergekten ayridir.

Uglincli Argiiman ayni yerdedir, ayet 19, su sekildedir:
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Tanr'nin, Meryem Oglu Mesih oldugunu sdyleyenler ka&firdir. Onlara de ki: Eger
Tanri, Meryem oglu Mesih'i, annesini ve butun yerytzindekileri yok etmek istese,
kim Tanr'ya engel olabilirdi? ClUnkl goklerin ve yerin kralli§gi Tanri'nindir.

Cevap veriyoruz: Eger Tanri Mesih'i insanlik ydnunden ve annesini, yeryuzindeki
batln insanlari yok etmek ve hice indirmek isteseydi, kugskusuz bunu yapmaya
muktedir olurdu; O'na engel olabilecek hi¢ kimse olmazdi. Ne var ki Mesih'i ilahlik
yonunden yok edemezdi, ne de bdyle bir istek Tanri'da var olabilirdi, ¢inkt bu kendi
O0zunu ve 6z varligini yok etmek anlamina gelir ki bu durum tamamen celigkilidir.
Gercgekten de biz de itiraf ediyoruz ve kabul ediyoruz ki Tanri goklerin ve yerin, icinde
bulunan her seyin ve sonug olarak Mesih'in de Rabbidir; ancak O insan oldugu
kadariyla rahattir: ¢inkd Tanri oldugu dl¢ude, O Baba ile goklerin ve yerin, butin
yaratilmig seylerin Rabbi olarak bir ve aynidir.

Dorduncli arguman 4. Sura, Kadinlar (Nisa), 170. ayette su sekilde yer alir:
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Elbette, Tanri tektir. O'nun bir Oglu olmasi uzaktir. Goklerde ve yerde bulunan her
sey O'nundur.

Cevap veriyoruz, Tanri tektir ve yine de bir Ogula sahiptir. ClnkU bu iki durum
Tanri'da birbiriyle gelismez: Soyle ki Ogul, her ne kadar farkh bir Kigi olsa da,
Baba'dan baska bir Tanri degildir; aksine O, ayni 6ze ve ayni temel niteliklere sahip
oldugundan, Baba ile birlikte bizzat o tek Tanri'nin kendisidir.

Besincisi, Maide Suresi, 122. ayet su kelimelerleleredir:
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Ve (hatirla ki) Allah (Mahkeme'de Mesih'e) soyle diyecedi zaman: Ey Meryem Oglu
isa, sen mi insanlara, "Beni ve annemi Allah'tan bagka iki tanri edinin" dedin? O
sOyle cevap verecektir: Tenzih ederim seni (yani bu dustinceden uzaktir): Bana
yaragmayan bir seyi kendim hakkinda sdylemek benim hakkim degildir. Eger bunu
sOylemis olsaydim, sen bunu kesinlikle bilirdin.

Elbette Oyledir: Mesih insanlara asla, tek Tanri'nin diginda kendisini ve annesini iki
tanri olarak tapinmalarini sdylememistir. Yine de sik sik, Tanri'nin Oglu ve Tanri
oldugunu soylemistir, ancak Tanri'dan ayri olarak degil; aksine, ileride etraflica ispat
edecegimiz Uzere, Baba ile bir ve ayni Tanri olarak.

Altincisi, ZUmer Suresi, 5. ayette sOyle denmektedir:
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Eger Allah bir evlat edinmek isteseydi, suphesiz kendi yarattiklari arasindan hosuna
gideni segerdi. Fakat bundan uzaktir: Cinku O, tektir, her seyden Ustindur. Gokleri
ve yeri yaratmistir. Celaleddin bunu séyle agiklar:

ne dilerse:
iy G AU ) I8 ey )
Al ) sall s & G a3

Tercih ettigi sey: yani onlarin sdylediklerinin disindakiler: melekler Tanri'nin
ogullaridir: Uzeyir Tanri'nin ogludur: ve Mesih Tanri'nin Oglu'dur: yani Mekkelilerin
iddia ettigi gibi meleklerin disindakiler; Yahudilerin iddia ettigi gibi Uzeyir; ve
Hristiyanlarin 6ne surdugu gibi Mesih.

Ne var ki ne Muhammed ne de Celaleddin ne sagmaladiklarini bilmektedir. Zira eger
Tanri'nin evlat edinme yoluyla babaligindan bahsedecek olursak; Tanr diledigi Kigiyi
evlat olarak secebilir; ve MuslUmanlar da kabul eder ki, diger adil insanlar gibi Mesih'i
de bu sekilde se¢mistir; hatta Kutsal Yazilar da bunu onaylayarak buatin meleklerin
ve butun adil insanlarin gergekten Tanri'nin evlatlik ogullari olarak
adlandirilabilecegini belirtir. Fakat eger Tanri'nin dogal babaligindan bahsedecek
olursak, Tanri higbir yaratigi Ogul olarak segemez: ¢linku dogal bir ogul, doganin
benzerliginde yasayan bir varliktan canli olarak turemelidir ve bdylece babayla ayni
6zden olur. Dolayisliyla, dogal olarak Tanri'nin Oglu olan birinin yaratik olmasi ve
Tanri'nin diledigi gibi keyfi olarak kendisine dogal bir Ogul se¢gmesi celiskilidir; clinku
O, kendisini zorunlu olarak tanididi ve anladigi gibi, bizim Tanri'nin dogal Oglu
oldugunu iddia ettigimiz kendi kavramini da zorunlu olarak uretir.

Yedincisi, Enbiya Suresi, 22. ayet su sekildedir:
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Eger (yani gokte ve yerde) Allah'tan baska tanrilar olsaydi, elbette bozulup giderlerdi.
Celaleddin bunu soyle agiklar:

(Gok ve yer) mevcut dizenlerinden ¢ikarlardi, ginkd yonetenlerin goklugundan
dolayi alisilagelmis uygun korunmada birbirlerini engellerlerdi, islerin
duzenlenmesinde karsilikli engel olmaktan ve bunlardaki uyum eksikliginden otara.

Fakat bu arguman Mesih'in ilahligina karsi, tanrilarin gcokluguna karsi degil; hatta
birden fazla tanriya karsi bile savagsmaz: ¢unku eger imkansiz bir sekilde birden fazla
tanr olsaydi, bunlarin her biri sonsuz derecede bilge, adil, 6ngorull vb. olurdu ve
bdylece her seyde birbirleriyle uyum icinde olurlardi, hi¢bir konuda birbirlerine kargi
¢cikmazlardi. Ancak bu bizim konumuzla ilgili degildir. Zira biz Mesih'in Tanri oldugunu
soylerken, kendisinden tlredigi Baba ile bir ve ayni Tanri oldugu icin birden fazla
tanri 6ne surmemis oluruz.

Sekizincisi, Yunus Suresi, 67. ayet:
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Diyorlar ki: Allah bir ogul dogurdu. O bundan uzaktir; zira O, goklerde ve yerde ne
bulunuyorsa kendisinin olan o zengindir. Bu hususta higbir deliliniz yoktur. Allah
hakkinda bilmediginiz seyleri mi sdyltyorsunuz? Delil ikilidir. Birincisi: Allah her seyin
gucudur, gogun ve yerin Rabbidir; hi¢cbir seye ve kendisini destekleyecek ya da
kendisine halef olacak bir ogula muhtag degildir. ikincisi: Hristiyanlar, herhangi bir
yetki veya temel olmaksizin Allah'in bir Ogul'a sahip oldugunu ileri sirmektedirler.

Birinciye sOyle cevap veririz: Bu hususta Allah ile insanlar arasinda buyuk bir fark
vardir. insanlar gocuk sahibi olmayi isterler, ta ki yardimcilari ve halefleri olsun;
clnkU kendileri zayiftir ve noksandandir. Allah ise bir Ogul dogurmustur ki; ne bir
yardimcisi vardir, ciinki O kendisiyle ayni 6z ve glice sahiptir; ne de bir halefidir,
gunku O ezelidir; ne de ogul dogurmakla daha énce sahip olmadigi bir seyi
edinmektedir. Sayet Muslumanlar itiraz ederlerse: O halde Allah'in ogul
dogurmasinin sebebi nedir? Soyle cevap veririz: Ogul dogurmak Allah'ta dogal ve
zorunlu bir 6zelliktir; nasil ki akilli olmak [insan i¢in] dogal ve zorunlu ise; ve bu
husus icin hicbir sebep gerekmez. ikinci argiimana veya ayni arglimanin ikinci
kismina gelince, buna birazdan cevap verecegiz.

Dokuzuncu, Sura 23. uswll (MUminler), v. 92, su kelimelerle:
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Allah higbir ogul dogurmamistir, ne de O'nunla birlikte higbir zaman baska bir ilah
olmamistir; aksi takdirde her bir ilah, yaratti§i seyi kendisiyle birlikte gétiiriirdi ve biri
digerinin Uzerine Ustlinlik kurmaya calisirdi. O'nun atfettikleri seyden uzaktir.

Bu argimana yukarida yeterince cevap verilmigtir. Buraya sunu ekliyorum: Allah'in
ogul dogurmasi veya ogul sahibi olmasi bagka bir seydir; bagka bir ilahi ortak olarak
sahibi olmasi ise bagka bir seydir. Zira Baba ve Ogul tek ve ayni Allah'tir ve her seyin
tek yaraticisidir. Dolayisiyla, birinin ya yarattigi seyi alip géturmesi ya da digeri
Uzerine ayaklanmasi igin hicbir mantik yoktur. imkansiz yoluyla birden fazla ilahin
olacagi o durumda bile, yukarida gosterdigimiz gibi, Muhammed'in varsaydigi o
sagcmaliklar ortaya ¢cikmazdi.

Onuncu, Sura 72. o1 (Cinler), v. 2. Cinlerin soyle konusurken takdim edildikleri yer:

Asla Rabbimizle birlikte hi¢bir ortak kogsmayacagiz. Rabbimizin Yuceligi bundan
uzaktir. O ne es edinmistir ne de ogul edinmigtir. Ve Sura 6. En‘am (Pecora), v. 96.

Aaladl (Saly s al (58 o) ¥l Gl seddl g
Goklerin ve yerin Yaraticisi, esi yokken nasil ogul sahibi olacaktir?

Bu argiman, hak edilmis bir sekilde Cinlerin ajzindan ve hayvanlardan bahsedilen o
sureden c¢ikarilmaktadir. Zira [Muhammed] bir cinden baska higbirini 6ne sirmeye
layik degildir; ve sigir gibi, tamamen kaba bir akla sahip olandan bagka hicbir yazar
[6vguyl] hak etmez. O ki, tamamen kadinlara ve sehvete dugkin oldugu igin, bir
kadinin yardimi olmadan asla ¢ocuk sahibi olunamayacagini disunmausttr. Dogal
teolojinin o ilk Ustatlari, onun sirlarini hikayeler 6rtiist altinda sunmuslar, Bilgiler
Tanrigasi Pallas'in kadinin mudahalesi olmadan Jupiter'in kafasindan dogdugunu
rivayet etmislerdir: Bununla, Tanri'nin bagka birinin katilimi olmaksizin kendi bagina
bir sey dogurabilecegini isaret etmislerdir. Fakat hikayelere ne gerek var? ilahi
Hikmet'in kendisi, Tanri'dan dogdugunu ve dunyaya geldigini tasdik eder, yine de
Tanri'nin higbir kadin ortagindan bahsetmez. Nitekim Sileyman'in Meselleri'nde, 8.
bélimde sdyle konusur: Rab beni sahiplendi (ibranice kanani: beni edindi; Havva
Kabil'i dogurdugunda bu kelimeyi kullanmigti, ki 'beni dogurdu' ile ayni anlama gelir)
yollarinin baslangicinda, baslangigtan beri herhangi bir sey yapmadan 6nce. Henlz
enginler yokken ben ¢oktan gebe kalinmistim: tepelerden 6nce ben doguruluyordum.

Ve Ecclesiasticus kitabinda, 24. bolumde ayni ilahi Hikmet kendisi hakkinda soyle
konusur: Ben En Yice Olan'in agzindan, her yaratihstan énce ilk dogan olarak
¢tktim. Muhammed bunlara ne cevap verecektir? Tanri'nin esi olmadigi igin ilahi
Hikmet'in Tanri'dan gebe kalinarak dogdugunu inkéar edecek mi? Lakin bedensel ve



kadin duskunud bu insan, bir okulda degil, mecliste, belki de sopa veya degnekle
egitiimek Uzere birakilmaldir.

ONUNCU BOLUM
Mislumanlarin Mesih'in ilahiyatina karsi argtimanlari.

Mesih'in ilahiyatina karsi birinci argiman Muaslimanlar tarafindan su sagmaliktan
turetilir: Eger Mesih Tanri olsaydi, Tanri bir kadindan dogmus olurdu ve ayrica
carmiha gerilmig, aci gekmis ve 6lmus olurdu; Tanri hakkinda bunlari iddia etmek en
blyuk saygisizliktir. Argimani Ahmed bin Abdudlhalim, Yakubilerin ve Melkitlerin
ogretisinden yola ¢ikarak savunur: Bunlardan birincisi Mesih'teki insanlik ve ilahiyat
birlesimini st ve suyun karigsimina benzetiyordu; ikincisi ise kizgin demire ve ruhun
bedenle birlesimine benzetiyordu; bu karsilastirmalar kabul edildiginde, bize karsi
soOyle mantik hatasi yapar:
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Kesindir ki, suyla karismis olan sute ulasan higbir sey yoktur ki o suya ulagmasin:
¢unku biri digerinden ayirt edilemez. Ve ayni sekilde demirdeki ates, demirin
tamamina nufuz eder ve ona birlesir; Oyle ki demire ne olursa ates tarafindan da
paylasilir. Beden de doévuldagunde ve iskence gordugunde, darbenin acisi ve
iskence ruh tarafindan hissedilir. Dolayisiyla bu benzetmelerin hakikati sunu
gerektirir: insanligin basina gelen yaralanmalar, iskenceler ve Yahudilerin carmiha
germesi —ki buna kendileri inanirlar— ilahiyatin da basina gelsin: ve bunu zorunlu
kilar

birlesme mantigi: Zira birlesimde, birlesenlerden birine dokunan sey digeri tarafindan
paylasiimazsa, artik bu bir birlesim degil, sayisal bir dizenleme olacaktir.

Soyle cevap veriyoruz: Benzetmelerde, karsilastirilan seyin kendisiyle
karsilastinldigr seye tam olarak uymasi gerekmez; aksine, kanitlanmak istenen seyin
dzellikle dogrulanmasi yeterlidir. One sirilen (i¢ benzetme su bakimdan mikemmel
bir sekilde uyusur: Suyla karismis sutte, stttn birlesmis oldugu ve ayirt edilebilecek
higbir su pargasi yoktur; kizgin demirde, atesin eklenmedigi hi¢bir demir pargasi
yoktur; insan bedeninde de ruh tarafindan bigimlendiriimeyen higbir parga yoktur;
ayni sekilde Mesih'in insanliginin bedeninde veya ruhunda ilahiyata birlesmemis
higbir parcasi yoktu. Ancak, birlesen pargalardan birine ne olursa digerinin de basina
gelecegi sOylenemez; ¢unkl bu gerekli degildir; aksine, birlesen pargalardan veya
birlesen seylerden birine ne olursa digerinin de mutlaka bagina gelmesi gerektigi
seklindeki bu ilke kesinlikle yanligtir. Bunun igin su not edilmelidir ki, iki seyin
birlesmesi esas olarak iki sekilde gergeklegebilir. Birinci tarzda oyle olur ki, ikisinden
Ucuncu bir sey meydana gelir ve birlesenlerin ikisinden de geriye gercek anlamda
higbir sey kalmaz. Ve bu durumda, gergekten ama mecazi olarak soyle denir:



birlesen birine ne olursa, digerine de o olur. Mecazi diyorum, ¢gunku artik gergekte iki
ayri sey degil, yalnizca tek bir gsey vardir. Dahasi, Mesih'te insan ve ilahi doganin
birlesmesi bu tirden degildir. ikinci tarzda ise iki seyin birlesmesi dyle gergeklesebilir
ki, her biri kendi varligini gercek anlamda korur: ve sut veya sarabin suyla (en
azindan yaygin kaniya gore), atesin demirle ve ruhun bedenle birlesmesi boyledir.
Cunku bunlarin birlesmis olmalarina ragmen kendi varliklarini koruduklari, ruhta,
diger iki 6rnekte ve digerlerinde goruldugu gibi, birlesimden sonra bile birbirlerinden
ayrilabilmelerinden anlasilir. iste bu ikinci birlesim tiriinde, birlesen birine ne olursa
digerinin de bagina gelmesi gerektigi yanhgstir. Zira kesindir ki, bedende ruhu hig
etkilemeyen bircok sey meydana gelir; ve tersi de gegerlidir. Ayrica, suyla karismig
sut veya sarabin digsal bir etkenden bir seyler alabilece@i veya bazi eylemlere sahip
olabilecegi de sUphe goturmez; bunlarin higbiri suya uygun degildir. Ve her ne kadar
birileri inatla, maddi iki seyin, dzellikle su ve sit gibi sembolik olanlarin birlesmesinde
bu ilkenin dogrulandigini iddia etse de, biri maddi, digeri ise maddi olmayan
—Mesih'in bedeni baglamindaki insanligi ve ilahiyati gibi— iki seyin birlesmesinde
esitlik s6z konusu olmayacaktir. Oyle ki, Tanri tim nesnelere i¢sel olarak mevcut ve
birlesik olsa bile, yine de bu nesnelerin kazara durumlarina ve tutkularina maruz
kalmaz.

Karsgi taraf (muhalif), ikinci argumanini Mesih'in ¢carmihta soyledigi su s6zden
clkarmaktadir: "Tanrim, Tanrim, beni neden terk ettin?' Metinde gegen bu sozleri,
Mesih'in ilahligina (tanrisalligina) karsi ¢gikmak igin su sekilde kotlye kullanmaktadir.
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"Ve onlar s6yle derler: insanlarin sesini isittigi o varlik ilahi Olan'di (ilahlikti); tipki
Musa’nin ¢aliliktan Tanri’nin sozlerini isitmesi gibi. Ve derler ki: Her ikisi de (yani
ilahlik ve insanlik) tek bir kisidir. Ve onlardan bazilari der ki: Her ikisi tek bir irade ve
tek bir dogadir. S6z ise konusanin iradesindedir; buradan zorunlu olarak su sonug
cikar ki, konusan kisi dua eden ve yardim dileyendir; ve neticede ¢armiha gerilen o
varlik ilahliktir, hem yardim dileyip yalvarmakta hem de ayni anda kendisinden
yardim dilenmektedir. Ayrica s6yle derler: ilahlik ve insanlik tek bir kisidir; tek bir kisi
olmalariyla birlikte, ya yalvaran ve rica edendir ya da kendisine yalvarilan ve rica
edilendir. Eger rica edenin, kendisinden rica edilenden farkl oldugunu soylerlerse,
zorunlu olarak bir dedgil, iki olduklari sonucu ¢ikar. Yok eger her ikisinin tek bir sey
oldugunu soylerlerse, rica eden ile kendisinden rica edilen ayni sey olacaktir."

"Masliman Alimin bu hatali akil yuritmesinden (paralojizminden) agikga anlasiliyor
ki, bedensel/nefsi insan —ki kendisi de dyleydi— Tanr’nin Ruhuna ait olan seyleri
kavrayamaz. Yine de ona mumkun olan en kolay yontemle ogretilmeli ve egitim



verilmelidir. Bu nedenle sdyle cevap veriyoruz: Tanri’nin Oglu’nun veya Tanr’'nin
insan olmasi ya da beden almasi (enkarne olmasi), O’nun insan dogasini
ustlenmesinden ve bu dogayi kendi sahsinda, ayni sahsin kendisiyle gergcek
anlamda 6zdeslestigi ilahi doga ile birlestirmesinden baska bir sey degildir; ve bu
durum, Tanr’'nin kendisinde, O’nun sahsinda veya dogasinda kesinlikle hicbir
degisim olmaksizin gergeklesir. iki doganin tek bir sahista veya tézde (suppositum)
birlesmesinden Mesih meydana gelir; bu yuzden Mesih tek bir sahsa, yani ilahi toze
ve iki dogaya (ilahi ve insani) sahiptir. Her bir doganin ise kendi iradesi ve kendi
Ozellikleri baki kalir; dyle ki Mesih’te iki irade —yani ilahi ve insani irade— ve
dolayisiyla iki akil vb. bulunur. iki doganin birlesmesi gercek olsa da, aralarinda
higbir karigim veya karmasa yoktur. Ayrica, eylemler ve aci gekmeler sahislar
hakkinda sdylendiginden ve Mesih’te her iki doga igin de tek bir ilahi sahis/t6z
bulundugundan, dogalar ayni sahis vesilesiyle eylemleri ve aci gekmeleri karsilikli
olarak birbirlerine aktarirlar. Ve boylece gercekten sdyle deriz: Tanri insandir, Tanri
dogmustur, Tanri aci gekmigtir ve 6lmustur; yani Tanri olan o varlik, yani Mesih, Tanri
oldugu olgude deqil, insan oldugu oOlgude insandir, dogmustur, aci gekmigtir ve
olmistir. Ote yandan, 'ilahlik insandir, dogmustur, aci cekmistir ve dlmiistiir' demek
yanlis olur; ¢linkii ilahlik, formel olarak sahsi veya tz(i icermez. Benzer sekilde
tersinden de soyle deriz: insan Tanrr’dir, insan ebedidir, insan her seye giicl
yetendir; yani insan olan ayni Mesih, ayni zamanda Tanrr’dir, ebedidir ve her seye
gucu yetendir. Ayrica gercekten soyle deriz: Mesih Tanr’dir ve Mesih insandir; Mesih
sonludur ve Mesih sonsuzdur; Mesih Baba ile esittir ve Mesih Baba’dan kuguktur; ve
Mesih’teki farkli dodalar vesilesiyle buna benzer diger seyler séylenir. Eger Kutsal
Metinlerde Tanri’nin gergek bir insan bigimini dedil de havadan olusan ve gorunur bir
insan bicimini aldiginin ve yine de bu bi¢im altinda —ilahi doga ile hipostatik (sahsi)
olarak birlesmemis olsa bile— Tanri hakkinda gergekte O'na uymayan, hatta bazen
yakisik almayan bazi seylerin yuklem olarak sdylendigini géz énunde bulundurursak,
bunun mantiksiz veya ilahi Azametin onuruna aykiri bir sey olmadigini kolayca
anlariz. Cunkiu Tanri Adem’i yarattiginda, kutsal metnin s6zlerinden acgikca
anlasildigi Uzere, elleriyle topragin gamurunu igleyebilecegi ve ondan
sekillendirilebilir bir beden olusturabilecegi, ayni sekilde agziyla onun yizine
ufleyebilecegi ve 6gleden sonra esen meltemde ayaklariyla yurtyebilecegi, ayrica
elleriyle ilk insanlara deriden giysiler yapabilecegi gorunur bir insan bigimi almigti;
ayni sekilde onlarin isitecedi insani sesler cikarmisti; tim bunlar Tanri’ya atfedilir ve
O’nun tarafindan yapildigi séylenir, her ne kadar gergekte bunlar Tanri olarak
Tanr’nin degil, birlind(gi o bigim altindaki eylemleri olsa da. Ayni sekilde ibrahim’e
U¢ adam bigiminde goérundugunde, Tanri olarak Tanrr’'ya hi¢ uymayan seyleri yedigi,
ictigi ve bagka seyler yaptigi okunur. Oyleyse, ayni Tanri Kutsal Kitap’ta kendi
dogasini Mesih’te insan dogasiyla hipostatik olarak birlestirdiginde, O’nun hakkinda
Tanri olarak kendisine hi¢ uymayan seylerin sdylenmesinde sasilacak ne vardir?
Muslimanlar Hristiyanlarin, Tanr’'nin Tanri oldugu élgiide beden alma (enkarnasyon)
yoluyla herhangi bir aci ¢ektigine veya kendi icinde en ufak bir degisim kabul ettigine,
hatta ¢cok daha azi, Tanri olmaktan ¢iktigina inanacak kadar ahmak ve kaba odun
gibi olduklarini sanmasinlar.Bu sdylediklerimizle, Ahmed’in bize yonelttigi itirazlarin



cevabi acikga ortaya cikmaktadir. Dahasi, kendisi pek ¢ok konuda yanilgiya dustugu
gibi, Ortodoks Hristiyanlarin ortak dogmasini bazi heretiklerin (sapkinlarin) 6zel
hatalariyla karistirarak bu konuda da vahim bir sekilde yaniimaktadir. Clnku
Eutyches ve Dioscorus Mesih'’te ilahi ve insani doganin birlesmesinden dogan
yalnizca tek bir doga oldugunu ileri suirmus olsalar da; Nestorius ise ayni varlikta
(sahsi dogayla karigtirarak) iki sahis kabul etmis olsa da; ve Antakyali Severus,
Petrus Cnapheus ile diger Monotelitler veya Monofizitler Mesih’te yalnizca tek bir
irade oldugunu iddia etmis olsalar da; Ortodoks Hristiyanlar, ayrica Melkitler ve diger
neredeyse tum Hristiyan milletler, Mesih’te yalnizca tek bir sahis olduguna ve bunun
da ilahi olduguna; buna karsilik iki doga, iki irade ve iki faaliyet (insani ve ilahi)
bulunduguna en sarsiimaz sekilde inanirlar ve bunu ikrar ederler. Bu nedenle, ayni
Mesih’in hem yalvaran hem de kendisine yalvarilan olmasi Muslimana tuhaf
gelmemelidir; ¢iinkl O’nun i¢indeki insani doga ve irade, ilahi dodaya ve iradeye
yalvarmaktayd:."

"Peki, eger bizde bile ayni irade sik sik ¢esitli ve zit duygulara bolunuyor, adeta kendi
kendisiyle savasiyor ve kendisinden kagan, istemedigi bir seyi kendi kendisinden
elde etmeye cabaliyorsa; bu durumda bunda sasilacak veya celiskili (paradoksal) ne
vardir? Misliimanlarin Hocasi, Hristiyanlarin biiyiik Doktoru Augustinus’un itiraflar
kitabinin 8. cildinin 9. bolumunde soyle yazdigini igitsin: '‘Bu olaganustu durum
nereden kaynaklaniyor? Ve neden boyle oluyor? Ruh bedene emreder ve beden
hemen itaat eder. Ruh kendi kendisine emreder ve direncgle karsilagir. Ruh, ruhun
istemesini emreder —ki emreden bagkasi degildir— buna ragmen yapmaz. Diyorum Ki,
istemeyi emreder; tam olarak emretmedidi icin, istemeyi de (tam olarak) beceremez;
ve emrettigi sey gergeklesmez.' Augustinus sunlari da ekleyebilirdi: Yalvarir, yakarir,
dua eder. Clnkl Davud da Mezmur 41'de kendi kendisine bu sekilde yakariyor ve
dua ediyordu: 'Ruhum kendi icimde paramparga oldu. Neden Uzgunsun ey ruhum ve
neden beni kederlendiriyorsun? Tanri'ya umut bagla...' Eger Davud’un ruhu veya
iradesi kendi kendisine dua ediyor ve kendisini teselli ediyorsa, Mesih’teki insani
iradenin ilahi iradeye dua edip yalvarmasina neden sasalim? Ahmed o zaman sdyle
der: 'Demek ki dua eden ile kendisine dua edilen ayni seydi.' Evet, eger sahis
(téz/suppositum) bakimindan konusursak boyledir; fakat farkli dogalar ve iradeler
bakimindan konugursak ayni sey degildi."

"Uclincii argiiman: iznik veya istanbul inan¢ Bildirgesi’nden (Amentiisi'nden)
cikarilmis olup, az 6nce sunulan ikinci argimanla ortusmektedir. Yine de kargi tarafin
(muhalifin) sozlerini aktarmakta fayda vardir; cunki bu sozler Hristiyanlarin
Muslimanlara karsi olan davasina azimsanmayacak derecede katki saglamaktadir.
Kendisi sdyle demektedir:"
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"Biz de onlara (Hristiyanlara) karsli, kendi iclerinden reddedemeyecekleri bir sahit ileri
surtyoruz: Bu da dinlerinin dnderlerinin, yani patriklerinin, bagpiskoposlarinin,
piskoposlarinin, rahiplerinin, bilgelerinin ve alimlerinin, dunyanin doért bir yanindan
istanbul sehrinde imparatorun huzurunda bir araya geldiklerinde kaleme aldiklari
Iman Bildirgesi'dir (Amenti’dir). Bu bildirgeyi Kutsal Ruh’un inayetiyle ilan ettiklerine
sehadet eden Ug yuz on sekiz kisiydiler. Maddelerinin agiklanmasinda birbirlerinden
farkh dusunseler de, topluluklarinin tamaminin tGzerinde asla fikir ayrihidina
dismedigi metin budur. Ve simdi aktaracagimiz dizende bu metni okumadan asla
Ayin (Kurban) gerceklestirmezler: Gorundr ve gérinmez her seyin yaraticisi, her
seye gucu yeten Baba Tanri'ya inaniyoruz. Ve Tanr’'nin tek Oglu, tim yaratilanlarin
ilki olan, yaratiimamig, gercek Tanri’dan gelen gergcek Tanri'ya, Baba’sinin 6zinden
olan, ¢aglarin kendisiyle kuruldugu ve tiim seylerin kendisiyle yaratildigi tek Rab isa
Mesih’e inaniyoruz. O ki biz insanlar ve kurtulusumuz igin gokten indi; Kutsal Ruh’tan
beden aldi ve insan oldu; ana rahmine dustu, Bakire Meryem’den dogdu, Pontius
Pilatus oglu gunlerinde aci ¢ekti, carmiha gerildi ve gdmuldl. Ve yazilmis olana gore
Uglncl gun dirildi, gégde yukseldi, Baba’sinin sagma oturdu ve olulerle dirileri
yargilamak Uzere tekrar gelecektir. Ve O’nun Baba’sindan ¢ikan hakikat ruhu, O’nun
sevgi ruhu olan tek Kutsal Ruh’a inaniyoruz. Ve gunahlarin bagislanmasi igin tek
vaftize inaniyoruz. Ve tek, Kutsal, Elgisel (Apostolik) ve Katolik Kilisesi’ne inaniyoruz.
Ve bedenlerimizin dirilecegine inaniyoruz. Ve sonsuzlar sonsuzu surecek olan
yasama inaniyoruz. Bu iman Bildirgesi, inaniimasi gereken seyleri kapsamaktadir.
Fakat onlarin Melkit, Yakubi ve Nasturi dnderleri bunun dogru yolunu degistirmis ve
insanlari ondan saptirmiglardir. Ve simdi hepsi bu bildirgede, (bu bildirgede
anlattigimiz Uzere gercek Tanri'dan gelen gergek Tanri oldugu sdylenen) Rab
Mesih'in gokten indigini, Kutsal Ruh'tan beden aldigini, insan oldugunu, ana rahmine
dusup Bakire Meryem’den dogdugunu, aci ¢ektigini ve carmiha gerildigini ikrar
etmislerdir. Peki bu ikrarda herhangi bir mecaz veya benzetme var midir? Ya da
arkasinda apagcik bir kaniti kabul etmeyen gizli veya gizemli bir sey mi sakhdir? Ey
Hristiyanlar, bu bildirgenin sozlerini evirip ¢evirin; gunku higbiriniz bunun digina
clkamaz, ondan ayrilamaz ve iginde agik¢a ilan edilen seyi reddedemezsiniz. Eger



oldurulen ve carmiha gerilen o varligin Tanri oldugunu soylerseniz, sizin mantiginiza
gore Meryem’in Tanr’yl dogurmus oldugu sonucu gikar ki bu higbir sekilde mimkun
degildir. E§er O’nun bir insan oldugunu sdylerseniz, o halde Meryem bir insan
dogurmustur. Iste imaninizin bu bildirisinin tutarsizligi en cok burada gériilmektedir.
O halde bu iki cevaptan hangisini isterseniz segin; ¢inku her ikisinde de dinin yikilisi
her zaman baki kalacaktir."Ardindan, carmiha gerilmesinden bir glin 6nce
Gethsemane Bahgesi'nde incil yazarlarinin O'nun hakkinda aktardig biyik korku,
keder ve istiraptan yola ¢ikarak Mesih'in ilahligina kargi argumanlar sunmaya devam
eder; orada olumden kurtulmak i¢in Tanri'ya dua etmigtir ve diger seylerin yani sira
su sozleri sarf eder:
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"incil'de bizzat kendi hakkinda itiraf ettigi aktarildigi (izere; basina gelen seyden
kurtulabilmek icin Tanri’'ya bu sekilde yalvaran ve kendisini bdylesine buyuk bir
korkunun, dehgetin, kayginin ve ruhsal ¢alkantinin istila ettigi baska biri olmusg
mudur? Nitekim tarih kitaplarinda, Hristiyan dinine mensup olanlardan biri olan
Georgius’un oldurtulme, yakilma ve uzuvlarinin kesilmesi yoluyla ne kadar agir
iskenceler cektigini okuyoruz; dyle ki hi¢bir insanin bu kadar aci ¢ektigini
isitmemisizdir. Ayrica O'nun 6grencilerinin pek ¢cogu da dusman krallarin kendilerini
imandan dénmeye ve kendi benimsedikleri inkarciligi kabul etmeye zorlamak
istemeleri nedeniyle feci iskencelere ve 6lime maruz kalmiglardir. Yine de her seye
sabirla ve kararhlikla gogus germigler, 6lumden kagmamislardir.Ahmed surekli ayni
seyleri evirip gevirip pisirmektedir (ayni argiimani tekrarlamaktadir); bu yiizden iman
Bildirgesi'nden getirdigi itiraza, yukarida birinci ve ikinci argimana verdigimiz
cevabin aynisini veriyoruz. Aziz Georgius ve Mesih’in diger 6grencileri en feci
iskencelere bu kadar kararlilikla katlanmis ve 6lumu korkusuz bir gehreyle
karsilamigken; Mesih’'in Gethsemane Bahgesi’nde yaklasan 6lum karsisinda
gosterdidi ve Tanri’'ya kendisini bundan kurtarmasi igin yalvarirken kagmak istiyor
gibi gorundugu o buyuk korkuya dair getirilen itiraza ise su sekilde kolayca cevap
verilir: Mesih, hem gercgek bir insan oldugunu gostermek hem de insanlarin kurtulusu
ve iyiligi icin daha fazla aci gekmek adina bu korku ve 1stirabi kendi istegiyle kabul
etmistir. Zira isteseydi kendisini bu korkudan muaf tutabilirdi (ve nitekim kendisini
yakalamaya gelen Yahudilerin kargisina korkusuzca ¢ikip kendisini tutuklamalarina
izin verdiginde bunu fillen gosterdi); fakat belirttigim nedenden 6tura bir sireligine
bunu istemedi. Bu durum, kendisini diugmanlardan korumak isteyen Petrus’u
engelleyerek sdyle demesinden agik¢a anlasiimaktadir: 'Kilicini kinina koy;
Baba’'mdan isteyemez miyim, O da bana hemen on iki timenden fazla melek
gondermez mi?' Dolayisiyla, kendisini digsal eziyetlerden kurtarmaya glcu yeten
birinin, kendisini i¢sel acilardan ve kaygilardan muaf tutmaya da gticl yeterdi. Bu
durum sundan daha da net anlasiimaktadir: Hem kutsal tarihlerden hem de incil’in
kendisinden biliyoruz ki, takipgilerine kendisi ugruna eziyetlere katlanma gucunu ve



cesaretini veren bizzat Mesih'tir; Luka incili 11. bélimde égrencilerine sdyle demistir:
'Ben size Oyle bir agiz ve bilgelik verecegim ki, hi¢bir karsitiniz buna direnemeyecek.'
O halde kendisi ugruna eziyetlere katlanmalari ve 6lumu goze almalari igin
bagkalarina gu¢ ve kuvvet veren biri, en feci dliumun korkusunu hi¢ hissetmeyecek
sekilde kendisini de giiglendirebilirdi.Ote yandan, Miislimanlarin, Hristiyan dinine
mensup olan herkes ig¢in iman kuralinin tek bigimli oldugunu ve her zaman boyle
kaldigini itiraf etmesi bizim icin cok memnuniyet vericidir. Ayrica bu kuralin rastgele
ve siradan biri tarafindan degil, MUslimanlarin kanaatine gére de Hristiyanlarin
gercek din Uzere oldugu o donemde, tim dinyadan toplanmis ve imparatoriuk
sehrinde Roma imparatoru’nun huzurunda bir araya gelmis olan tim dinin énderleri,
baskanlari ve hocalari tarafindan sunuldugunu ve onaylandigini kabul etmeleri; ve
bu kuralin iginde Mesih’in gergek Tanri’dan gelen gercek Tanri oldugu, ¢carmiha
gerildigi, dirileri ve Oluleri yargilamak Gzere gelecegi ve Muhammed’in Kuran’da
dinsizlik ve inkarcilik olarak lanetledigi daha pek ¢ok seyin yer aldigini itiraf etmeleri
son derece memnuniyet vericidir. Misliimanlar arasindaki Gnlii tarihgi Ali oglu ismail
(Ebu'l-Fida) de [metnin kesildigi yer] boliminde bu durumu dogrulamaktadir.”

s baill Al

"Hristiyanlarin soyu/milleti hakkinda: Orada ayni iman Bildirgesi’'ni neredeyse
tamamen ayni sozlerle aktarir. Akli baginda hi¢ kimse, tUm dunyadaki bu kadar farkh
bdlgelerden gelmis, bu kadar ¢ok, bu kadar buyulk, bu kadar kutsal ve alim insanin,
en gucli ve en bilge imparator’'un huzurunda yeni bir sey uydurduguna ya da
Hristiyan dininde daha 6énce benimsenen ve inanilan seylerden herhangi birini tahrif
ettigine inanamaz. Ozellikle de, Musliiman tarihgilerin de aktardigi (izere, bu konsilin,
Tanr’nin Oglu’nun yapilmis veya yaratilmis oldugunu ileri stiren ve O’'nun Baba ile
esit oldugunu kabul etmeyen Arius’un yanilgisini guratmek ve (getirdigi)
yeniligi/sapkinligi mahkdm etmek igin toplanmig oldugu g6z onunde bulundurulursa.
Simdi 6viilen Iismail’i (Ebu'l-Fida'y1) dinleyelim:"
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"Ve Arius’u, Tanr’'nin (yalnizca O'nun) ebedi oldugunu, Mesih’in ise yaratiimig
oldugunu soyledidi i¢in aforoz ettiler. Ve patrikler, baspiskoposlar ve piskoposlar,
imparatorlari Konstantin’in huzurunda istanbul’da bir araya geldiler; ti¢ yiiz on g
kisiydiler ve ortak bir uzlasiyla su iman ikrarini kararlastirdilar: 'Tek bir Baba Tanrr’ya,
her seye gucu yetene inaniyoruz...' Fakat olayin 6zunu etkilemeyen bir hususta olsa
da, her ikisi de yaniimaktadir. Diyorum ki; bu konsilin istanbul’da toplandigini ileri
suirerken ve iznik inang Bildirgesi yerine istanbul inang Bildirgesi'ni koyarken
yanilmaktadir. Dahasi, iznik Konsili'nden Birinci istanbul Konsili’'ne kadar neredeyse
altmis yil gecmistir. ilki Konstantin ve Silvester déneminde, isa’dan Sonra 325 yili
civarinda; ikincisi ise Damasus ve Theodosius doneminde, 381 yil civarinda



toplanmistir. ilki tic yiiz on sekiz Kilise Babasina; ikincisi ise yalnizca iki yiiz elli Kilise
Babasina sahipti. Ayrica her ikisi de (metni aktaranlar) bazi yerlerde ekleme,
cikarma veya degistirme yaparak iman Bildirgesi’'ni aslindan saptirmaktadir; fakat
bunun 6zu etkilemedigi gorulmektedir.Dolayisiyla, Mesih’te iki doganin —yani ilahi ve
insani doganin— ayirt edilmesi gerektigi; ve her bir dogaya kendi isleyiglerinin
atfedilmesi gerektigi sonucuna variyoruz; bu igleyisler, tek bir sahis vesilesiyle
Ozelliklerin karsilikli aktarimi (communicatio idiomatum) yoluyla Mesih hakkinda
ayrim gozetmeksizin sdylense de, formel olarak bir doganin isleyisleri digerine
atfedilemez.Eger Mislimanlara, Mesih’in Yahudilerden goérdigl ya da kendi
istegiyle katlandigi ve incil yazarlarinin sahitlik ettigi bu eziyetlerin O'na bir insan
olarak bile atfedilmesi zor goérinlyorsa; Kutsal Yazilarda insanlar ugruna Tanri’ya
atfedilen ve O’na tamamen yakisiksiz goérinen pek ¢ok seyi hatirlasinlar. Bu durum,
Adem’in yaratilisinda ve Yaratilis (Tekvin) kitabi 5. béliminde O’nun hakkinda
sOylenen su sdzlerde agikga gorulur: "Yureginde derin bir aci hissederek soyle dedi:
insani yarattigima pisman oldum.' Ve Yesaya 1. bélimde Tanri, Yahudilere soyle
seslenir: 'Ruhum ay basi bayramlarinizdan ve kutsal toplantilarinizdan nefret etti;
onlar bana yuUk oldu, onlara katlanmaktan yoruldum.' Ve 43. bolumde: 'Buna ragmen
gunahlarinla beni kendine kole ettin; kotuluklerinle bana yorgunluk verdin.' Ve
Tanrr’'ya kelimenin tam anlamiyla uymayan buna benzer diger seyler soylenmistir."

ON UGUNCU BOLUM.

Kutsal Yazilardan Alinan ve Miislumanlarin Mesih'in Tanrilihigina Karsi
Ciktiklar1 Diger Deliller.

islam Alimlerinin, Mesih'in tanrihligina kargi, Kutsal Yazilardan kotu anladiklari nice
delilleri bir araya getirdikleri neredeyse inanilmazdir. Ahmed bin Abdulhalim'in 690.
sayfasindaki Savunmasindan bunlari burada kisaca gézden gegirecegim.

Birincisi, Melek Cebrail'in Meryem'e sdyledigi, ona ebedi Kelam'in bedenlegmesini
majdeledigi s6zlerden alinmigtir. Muhalif bunlari tek tek tartarak soyle der:
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Melegin Meryem'e sdyle sdyledigini okumuyoruz: Doguracagin kimse, stzin
Yaraticinizdir ve Rab'dir, tipki sizin onu adlandirdiginiz gibi: bilakis bu konudaki her
turlG sUpheyi ortadan kaldirmigtir, soyle dediginde: Rab Tanri ona babasi Davut'un
tahtini verecektir ve onu secgecektir ve ona onur verecektir. Ve peygamber Davut onu
babasi olarak adlandirdi: ve O'nun Tanri'nin Oglu olarak adlandirilacagini énceden
bildirdi. Dahasi, O'nun tim dinyanin Krali olacagini sdylemedi: fakat O'nun Kralligini
yalnizca israilogullari ile sinirlad.



Cevap verilir; Melek Meryem'e bir sey sdylemediginden 6tiri, bunun olmadigi veya
olmadigini sonucu ¢ikarilamaz. Zira susan kigi, mutlak olarak ne inkar eder ne de
tasdik eder. Ama Melek'in O'nu Davut'un oglu olarak adlandirmasi, dogru bir sekilde
adlandirmistir: ¢inkd insanlik bakimindan bdyleydi. Ne de Melek O'nun sadece
israilogullari Gizerinde hiikkim siirecegini énceden bildirdi, giinkli bu yanlistir: ve her
ne kadar O'nun bitln Evren Gzerinde kral olacagini sdylememis olsa da, yine de
bunu inkar etmemistir. Bilakis, Yakup'un Evinde Davut'un tahti Uzerinde hukim
surecegini onceden bildirdiginde: ortulu olarak butin Evren Uzerinde de hukim
surecegini onceden bildirmistir. Nitekim Davut Mezm. 2'de ve kutsal yazilarda bagka
yerlerde de boyle peygamberlik etmistir. Bilakis bu durum, Suetonius, Cornelius
Tacitus ve ibrani Josephus'tan sabit oldugu lzere, paganlarin kendileri arasinda
yaygin bir tne sahipti. Muhalife, Melek'in O'nu sadece Davut'un oglu degil, ayni
zamanda Tanri'nin Oglu olarak da adlandirdigini ileri siremeyecegimize itiraz
edersek, soyle diyerek kargimiza gikar:
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Sunu bilirsiniz ki, baska birgok kisi sayisiz bicimde Tanri'nin ogullari olarak
adlandiriimigtir: ve siz kendiniz de hayirseverlik yoluyla Tanri'nin ogullari oldugunuzu
kabul edersiniz. Fakat buna asagida daha genis bir sekilde cevap verecegiz.
Ahmed'in delili, Kutsal Ruh'un senin Uzerine gelecektir diyen o s6zlerden o6turu israr
eder, bunu yaniltici bir sekilde Mesih'e atfeder ve bizim bununla O'nun tanrihgini
kanitlamak istedigimizi sanir:

S gall Gl aale 750 Jgla 0

Jendl b sl o Canll el i Lgls

S Sl Al = 55 s (sl 1 Gl

peh IS5 Cppmand a il b g 250 38

Dahasi Ruh'un O'nun Uzerine inigi, havari Matta'nin soyledigi tarzda olmustur.
incil'de Mesih'in halka s6yle dedigini: Konusacak olan sizler olmayacaksiniz, bilakis
Tanri'nin Ruhu size gelecek ve iginizde konusacaktir. O s6zlerle Ruhu'nun butin
halkin Gzerine inecegdini ve onlarin hepsinin igcinde konusacagini dnceden bildirmistir.
Her ne kadar Cebrail'in Bakire'ye sdyledigini kabul etsek de, Ad Refut. Alcor. Pars lll.
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Havari Luka ise kendi incil'inde, Vaftizci Yahya'nin, O'nu vaftiz ettikten sonra Mesih'e
elgi génderdigini ve O'na sOyle sorarak sorguladigini séyler: Gelecek olan O musun,
yoksa bagkasini mi bekliyoruz? Génderilmis olanlara isa'nin verdigi cevap su
turdendi: Geri donun ve gorduklerinizi Yahya'ya bildirin: korler goruyor, koturumler
yurayor, sagirlar isitiyor: ne mutlu bana kargi skandala ugramayan veya benimle ilgili
olana aldanmayana. Biz ise Yahya'nin Tanri katinda buyuk bir gérkem ve gugle
suslenmis oldugunu, dahasi Mesih'ten benzer bir peygamberin kalkmadigina dair
tanikliga sahip oldugunu, buna ragmen O'ndan kusku duydugunu ve O'na durumu
hakkinda sorular sormaya ve O'nun durumunda olmaya ihtiyaci oldugunu buluruz.
Dahasi Mesih'in cevabi, O'nun Egemenligi hakkinda évindiginiz o seylerin
higbirinden ibaret degildir, ne de sdyle demigtir: Ben senin yaraticinizim ve her seyin
yaraticisiyim, tipki imaninizin Sembolunde soylediginiz gibi: kim ki yaniltilmamak ve
kendi islerinde skandala ugramamak icin 6nceden uyarmistir. Ne de ayni Mesih'in
sozlerinden, kendi peygamberlik gorevi hakkinda O'nun kendisinin gosterdigi o
mucizelerden ( ki pek gok Peygamber de benzerlerini yapmistir) bagka bir sey elde
edilmez. Ne de Yahya'nin, O'nun hakkinda vaaz ettigi seyde, O'nun 6nclsu olduktan
ve O'nun anisini ylcelttikten sonra, O'ndan kusku duydugunda ve O'nun durumu
hakkinda sorular sormaya ihtiyaci oldugunda ekleme yaptigini goruruz; su soyledigi
disinda: O benden daha guglidur: Ve ben O'nun ayakkabilarinin bagciklarini
¢ozmeye layik degilim. Ne de soyle dedi: O benim yaraticimumdur. Simdi dahasi
daha ustun olan bir kimse, kendisine daha agagida olan birine, Tanri'yi
alcakgonulltulikle ve dindarane bir sekilde tabi kularak Yahya'nin O'nun hakkinda
soyledigi seyi soyler: tipki Mesih'in Yahya hakkinda, O'na benzer bir peygamberin
kalkmadigini sGylemesi gibi.

Fakat Luka'da degil, Matta'da bulunan bu seylere kolayca cevap veririz: Yahya'nin
Mesih'ten kusku duymadigini; ¢iinki incil'in yerlerinden sabit oldugu lizere, kim
oldugunu en kesin sekilde biliyordu: fakat muhtemelen O'ndan kusku duyan kendi
ogrenciklerinin O'nun tanrihdinin gézle goéralur taniklar olmalarini istemistir. Ve
bdylece 6grencilerin gonderilmesi ve sorgulamasi Yahya yuzunden degil,
ogrencilerin kendileri yuzinden olmustur. Ne de Mesih'in onlara kendisinin Tanri
veya Rab veya Yaratici oldugunu sdylememis olmasindan 6turd, O'nun bunu inkéar
ettigi veya gercgekten boyle olmadidi dogru bir sekilde ileri strllemez. Zira dedigim
gibi, saf suskunluktan hicbir seyin tasdik edildigi veya inkar edildidi anlasiimaz. Buna
ragmen Mesih'in onlarin 6nlinde yaptigi seyler, O'nun insandan fazlasi oldugunu
yeterince kanitlamistir. O sozlerin ise: Ve ne mutlu bana karsi skandala ugramamig
olana, anlami su degildir; beni Tanri veya Yaratici olarak degerlendirmekte
yanilmamis olan: bilakis tam tersidir: yani: Beni boyle alcakgonulli ve hor gorulur



olarak goren, beni kigimsememis ve benim gergek Mesih olduguma inanmaktan
geri durmamistir; yani ayni zamanda hem Tanri hem insan. Bu anlami o yer talep
eder: ve Hiristiyan Doktorlar tarafindan her zaman boyle agiklanmigtir, ki yukarida
sOylenenlere gore buna bagl kalinmalidir.

Yahya'nin Mesih'in 6vgustnde, altindakilere karsi Ustun olanlarin bile aliskanhgini
asan higbir sey sdylememis olmasi da yanlistir: ve ne de Mesih'in Yahya hakkinda,
Yahya'nin Mesih hakkinda konustugundan daha az onurlandirici bir sekilde
konustugu dogrudur. Zira Mesih asla 6nunde egilerek Yahya'nin ayakkabilarini
¢bzmeye layik olmadigini sdylememistir: ne de Yahya'nin Ginahlari kaldiran
Tanri'nin Kuzusu oldugunu veya Tanri'nin oglu oldugunu, kendisinden 6nce yapilmis
daha gugclu oldugunu; ve kendisinden 6nce oldugunu (ki bu kelimeler Mesih'in
tanrihdini gosterir) sdylememistir. Zira Mesih, Tanri oldugu 6lgu hari¢, kendisinden
alt ay 6nce gebe kalinan ve dogan Yahya'dan yapilmis veya 6nce olmus olamazdi.
Dunyanin gunahlarini kaldirmak da Tanri'ya 6zgudur. Mesih'in Yahya hakkinda
soyledigi seylerin hi¢biri O'nun insandan Ustln bir sey oldugunu kanitlamaz.
Besincisi Ahmed, Mesih'in tanrililigina kargi sOyle arguman uretir ve Hiristiyanlara
hitap eder:
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Fakat siz sdyle dersiniz: Kurtulusumuz i¢in inen O'dur: ve gokten inisinin nedenine
inanmaktasiniz ki, o da sizi kurtarmak, gunahi yiklenmek ve Seytan'i baglamak
istemistir. Ve yine de kurtulusun gergeklesmedigini, gunahin devam ettigini ve
Seytan'in baglanmamisg, aksine daha 6nce oldugu kadar serbest ve azgin oldugunu
gormekteyiz.

Cevap veriyoruz, Mesih Incil'de birden fazla kez gokten indigini itiraf etmistir. Ve
insanlarin kurtulusu icin indigini ise Melek, Matta b. 1'de Yusuf'a sdyle dediginde
taniklik etmistir: O'nun adini isa koyacaksin: zira O, kendi halkini giinahlarindan
kurtaracaktir. Bunu ayni zamanda dunyanin gunahlarini kaldirmak igin yaptigini;
Vaftizci Yahya su sézlerle taniklik etmistir: iste Tanri'nin Kuzusu, iste diinyanin
gunahini kaldiran. Son olarak Seytan'i bagladigini; yani daha énce sahip oldugu
glglerini ve kudretini baski altina aldigin, incil'in 12. béliminde Mesih'in kendisi
onaylamistir su s6zlerle. Simdi bu dinyanin yargisidir: simdi bu dinyanin Prensi
disari atilacaktir. Ve Luka b. 11'de agikga ifade etmistir: Guglu ve silahl biri kendi
avlusunu korudugunda, sahip oldugu her sey baris i¢cindedir. Fakat ondan daha
gucll olan biri gelip onu yendiginde, guvendigi butlin silahlarini alacak ve
ganimetlerini dagitacaktir. Ve Matta b. 12'de ayni seyi onaylayarak soyle der: Fakat
eger ben Tanri'nin Ruhu ile Cinleri kovuyorsam, o halde Tanri'nin krallidi size
ulasmigtir. Veya bir kimse guglu olanin evine nasil girebilir ve esyalarini
yagmalayabilir, mademki dnce guglu olani baglamamistir? Ve o zaman onun evini



yagmalayacaktir. Her iki Ahit'in kutsal yazilarinda da ayni bunlarin dogrulandigi
sayisiz taniklik vardir. Ama iste, ne bu kurtulusu goérmekteyiz, ne gunahlar sona
ermigtir: ve Seytan serbest kalmistir ve eskisi gibi siddetlidir. Cevap veriyoruz ki, bu
kurtulus tinseldir ve bedensel gozlerle gérulemez: Zira ruhlarin ginahlardan
arinmasinda, ilahi lUtfun edinilmesinde ve ebedi ylceligin elde edilmesinde yer alir:
Mesih'in bize bagisladigi tim bu seyler, yeter ki O'nun yasasini korumak isteyelim.
Gunahlarin ise Mesih tarafindan kaldirilmis ve uzaklastiriimis oldugu sunlardandir:
Birincisi vaftiz Sakramenti aracihigiyla: ikincisi tevbe Sakramenti aracihigiyla; eger bir
kimse bu tiir Sakramentleri kullanmak isterse: Uglinclisi, ¢iinkii Mesih'in gelisinden
sonra Dunyada pek ¢ok ve en agir ginahlar sona ermistir: veya putperestligin
kaldinimasi ve gergek inancin yayllmasiyla azalmigtir: Dorduncusu, ¢unki kendi
olumuyle, adil olan ruhlarda bile yeri olan gunahin cezasini uzaklastirmistir: tevbe ile
gunahin sugu arindiriimisken, adil olanlarin ruhlari hala goksel yucelikten dislanmis
olarak yeryuzunin koynunda bir hapishane gibi tutulmaktaydilar. Son olarak Seytan
oyle baglanmistir ki, artik adil olan insanlari bile bagtan ¢gikarma gucune tamamen
sahip olmasin diye degil: fakat bitlin insan soyu tzerinde uyguladidi o glcu ve
tiranhg1 kaybetsin diye: ve gucu oyle ihlal edilsin ki, isteyenler ve kendilerini O'na
bizzat sunanlar haricinde zarar veremesin. Zira inkar edilemez ki, Mesih'in gelisinden
sonra insanlar Tanri'nin bilgisi ve lutfuyla aydinlanmig ve guglendirilmis olarak,
seytanin hilelerini ve bagtan ¢ikarmalarini daha kolay yensinler, ve Mesih'in gercek
dini ve incil'in vaazi araciligiyla Seytan'in kralligi neredeyse diinyanin her yerinde
azaltilmis ve zayiflatiimis olsun. Geri kalaninda, dedigim gibi, insanlari bastan
clkarma ve hatta onlari yenme yetkisi O'na tamamen yasaklanmamistir, eger onlar
tembellik ve uyusukluk yoluyla kendilerinin yenilmesine izin verirlerse, Tanri'nin
onlara iyilik ve kotuluk icin biraktigi 6zgur iradeyi kot kullanarak. Muhalifin ekledigi
sey ise, yani iblisin Mesih Uzerinde glice sahip oldugu, dyle ki O'nu ¢dlde bastan
cikardigi: bunun higbir 6nemi yoktur. Zira o bastan ¢gikarma sadece gorunurde ve
digsal nitelikteydi ve kendi sadiklarinin érnegi icin bizzat Mesih tarafindan izin
verilmigti: ne de ondan herhangi bir hareket veya iblisin O'na onerdigi seylere yonelik
bir tahrik deneyimlemigtir. GUling olan sey ise, bu Ahmed'in sunu eklediginde
uydurdugu seydir:
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Bundan sonra Tanri bir Melek gonderdi, o Melek dismani bulundugu yerden soke
soke cikardi ve denize firlatti: ve Mesih'e yolu serbest birakti. Simdi ben diyorum Kki:
Var mi dyle azicik anlayisa sahip biri, bunlarin Seytan tarafindan Tanri'ya karsi
yapilamayacagini bilmesin? Ve eger o Tanri olsaydi, elbette Efendisi tarafindan
gonderilen Melek kendisine gelmeden énce O'nu kendisinden uzaklastirirdi? Bu
sagcmaliklara ne cevap vereceksin? Elbette Melekler Mesih'e, O'nu $eytan'dan



kurtarmak, O'nu denize firlatmak i¢in degil: fakat O'na yiyecek getirmek icin geldiler.
Geri kalaninda Mesih bizzat kendisi Seytan'i su s6zlerle kendisinden uzaklastirdi: Git
Seytan, vb. Seytan'in kendisi ise Mesih'i Tanri olarak degil, insan olarak bastan
ctkardi: ve buna ragmen kutsal yazilarda Tanri sik sik insanlardan bastan ¢ikarildigi
icin yakinir. Ve Eylp kitabinda, EylUp'e karsi bos yere ¢abaladigi (ki bu bastan
cikardigi ile aynidir) igin Seytan'i azarlar. Eger Ahmed tamamen kutuk degilse, bu
seylerin hangi anlamda anlasiimasi gerektigini bilmelidir; ne de mesele, O'nun
insanhdl bakimindan; ve ayrica yuksek bir daga ve Tapinak'in tepesinin tUzerine
O'nun tarafindan ¢ikarilmasi bakimindan, kendisinin disindigu kadar sagmadir,
Tanri'nin Seytan tarafindan bastan ¢ikariimasi.

Altincisi, otuzuncu yasina kadar hayatini diger insanlara benzer sekilde surdiren
birinin Tanri olamayacagini kanitlamaya calisir. Ve her ne kadar bu zamandan sonra
pek ¢cok mucize gergeklestirmis olsa da, bunlar O'nun Tanri oldugunu kanitlayacak
tirden degildi; gunku birgok Peygamber yalnizca benzer degil, hatta daha buyuk
mucizeler de gercgeklestirmistir: ardindan ekler:
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Eger Mesih ezeli Yaratici idiyse veya O'nunla birlesmigse, neden daglar O'nun
huzurunda sarsilmadi, nehirler ve denizler O'na dokunmamak igin geri ¢cekilmedi? Ve
neden kendisinden 6nceki Peygamberlerin mucizelerinden daha parlak ve buyuk
mucizeler kendisinden Lk etmedi; havanin sirtinda ytirimek, riizgarlarin kanatlari
lizerinde uzanmak, yiyecek ve icecege ihtiyac duymamak, ilyas'in kendisine
yaklasan Kral Ahab'in askerlerini yakmasi gibi kendisine yaklagan seytanlari ve
cinleri yakmak, insanlari kendisinden uzaklastirmak (bdylece kendi bedenlerinde
onlarin Yaraticisi ve Yaraticinin Tapinagi oldugunu onlara bildirecek seyleri
yapmamak) gibi?

Bu sagmaliklara kisaca cevap veriyoruz: birincisi, Mesih'in otuzuncu yasina kadar
hicbir sey yapmadigi, kendisinin konseptine, dogumuna, hatta gocukluguna ve
ergenligine bir¢gok buylk mucize atfeden Muslimanlarin kendi itiraflarina goére bile
diger insanlarin aliskanligi disinda basina higbir sey gelmedigi yanlistir. Bize ise incil
yazarlari tarafindan otuzuncu yasindan énce O'nun hakkinda anlatilanlar yeterlidir.
ikincisi, Mesih'in Musa ve diger Peygamberlerin yaptigi bazi mucizeleri yapmamis
olmasinin hi¢bir Snemi yoktur: ilahiligini yeterince kanitlayacak mucizeleri



gerceklestirmis olmasi yeterlidir. Gergekte biz de Mislimanlardan sunu isteyebiliriz:
Musa'dan, Mesih'ten ve diger Peygamberlerden daha Ustun kabul edildigi halde
Muhammed neden higbir 6lU diriltmemigtir, gercek anlamda higbir koru
aydinlatmamistir, emirleriyle nehirleri veya denizleri asla geri ¢cekilmeye
zorlamamistir; neden kendi gergek tarihlerine gore yaklasik kirk yasina kadar sadece
harika higbir sey yapmamakla kalmamis, ayni zamanda bir glinahkar ve putperest
olmustur? Son olarak eklenen hususa gelince: eger Mesih Tanri idiyse, daglar neden
O'nun huzurunda titremedi? Denizler ve nehirler neden geri ¢ekilmedi? Havanin sirti
Uzerinde neden ylrimedi? Kendisine yaklasanlari neden yakmadi? Soyle kolayca
cevap verilir: Mesih, daha 6nce soyledigim gibi, ilahiligini ortaya koymaya yetecek
olan seyleri yapmigtir. Dahasi, O ayni zamanda gergek bir insan olarak taninmak
istediginde ve insanlari korkutmak yerine kendisine ¢ekmek istediginde; onlara
alcakgonulluligu, sabri, mutevaziligr 6gretmek istediginde, dvinme, gosteris ve
korku barindiran mucizeler yapmak istememigtir; 6zellikle de bu durum O'nun
tutkusuna ve olimune kuskusuz engel olacagi i¢in. Oysa isteseydi, kirk guin gece
gunduz oruglu kalabildigi gibi, yiyecek ve icecege de ihtiyag duymazdi. Hava ve
riizgarlar lizerinde y(riiyebilirdi: ve nitekim Talmud'daki ibraniler, deniz sulari
Uzerinde yUrdyen O'nun havada ucgtugunu uydururlar. Rizgarlara ve denize
emreden, tek bir kelimeyle onlarin siddet ve 6fkesini dindiren O, nehirlerin ve
denizlerin geri ¢cekilmesini saglayabilirdi. Sadece iki kelimeyle ("Ben oymayim")
silahl bir birligi sirtistl yere deviren; ve kendi sahitlik ettigi zere savunmasi igin on
iki lejondan fazla Melek bulundurabilecek olan O, kendisine zarar vermek isteyenleri
gOksel atesle yok edebilirdi. Son olarak, 6lirken tim dinyayi sarsan ve titreten O,
varligiyla daglari yerinden oynatabilirdi. Yine de bunlari yapmadi;
yapamayacagindan deqil, istemediginden; istemedigi de ¢unkl durumun buna
uyarlanmasina karar vermigti.

Yedinci Arguman, Mesih'in tanriligindan ziyade Baba'dan olan ogullugunu inkar
etmek igin yapilir.

Bu su sekildedir:
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Oysa biz sizin soyle dediginizi buluruz: Ogul, sirf Baba'dan dogdugu ve O'ndan
ctktigr icin Tanri'nin Oglu ve O'nun Kelami olarak adlandirilir. Bu ise ayakta duramaz;
¢unkl iman sembolUnizde Kutsal Ruh'un da Baba'dan ¢iktigi yer alir. Sayet
sOylediginiz gibi ise, Tanri'dan ¢iktidi i¢cin Kutsal Ruh da Ogul olacaktir. Aksi takdirde
ikisi arasindaki ayrimi belirtin.

Skolastik bilimlerle ylzeysel olarak donatiimis herhangi bir dinden dénen
Hiristiyan'in bu tur incelikleri bu MUsliman'a ogrettigine inaniyorum. Her ne olursa
olsun, kisaca cevap verilir: hem Ogul hem de Kutsal Ruh Baba'dan gikar; ancak
Kutsal Ruh Ogul degildir, gunkl Ogul'un ¢iktigi gibi (yani zihin eylemiyle) nesil



yoluyla Baba'dan ¢ikmaz. Zira yasayan bir varliktan ¢ikan her sey ogul kavramina
sahip degildir, yalnizca yagayan varliktan doganin benzerligine dogru nesil yoluyla
¢ikanlar bu kavramdadir. Bu durum, aksi takdirde ¢ok zor olan bir konuda
Musliman'a cevap vermek igin yeterlidir; bu konuda en mikemmel Doktor S.
Augustinus, Maximum'a yazdigi mektubun 3. kitabinin 23. bélumunde sdyle der: O
nesil ile bu prosesyon (¢ikis) arasindaki ayrimi bilmiyorum, gliciim yetmiyor,
kifayetsizim. Ve Teslis Uzerine 5. kitabin 17. bélimiinde: Nesli prosesyondan
ayirmak ¢ok zordur. Fakat anlayamadigimiz seyleri inanmakla yukumlaytz, ¢unku
Tanri boyle vahyetti.

Sekizinci Arguman, Mesih'in tanriligini kanitladigimiz seye karsidir; gunku dunyanin
gunahlarini ortadan kaldirmistir: zira ginahlari kaldirmak, Mesih'in kendi s6zinden
de anlasilacagi tizere, Tanri'nin Oglu olmaktir. Oyleyse séyle argiiman uretir:
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Egder O'nun gelisi nedeniyle glinah ortadan kalktiysa, O'nu éldurenler glinah islemis
ve suclu olmamis olurlardi. Zira O'nun gelisiminden sonra ne giinah kalirdi ne de
gunahkar. Benzer gekilde O'nun havarilerini dldurenler ve kitaplarini yakanlar da
gunah iglemis olmazlardi. Buradan su sonuca varir: eger oyle igine gelirse, herhangi
birimiz ginah ve suga batmaksizin dldurebilir, hirsizlik yapabilir, zina edebilir ve her
turll igreng sugu isleyebiliriz; ki bu durum Mesih'in incil'deki 6gretisine ve ayni
zamanda Kutsal Babalarin ve Hiristiyan Doktorlarin égretisine aykiridir.

Bu kaba ve sagma argimanla Ahmed, ya kendisinin aptal oldugunu ya da hepimizi
aptal yapmak istedigini gosterir:

sanki bir doktorun hastaliklari ve illetleri ortadan kaldirmada ¢ok uzman oldugu
soylendiginde, herhangi bir kituk ve aptal kisi ¢ikip tum illetlerin ve hastaliklarin ya
da salginin, 6rnegin gut veya atesin artik bir salgin, gut veya ates olmadigini; ya da
birinin doktor tarafindan regete edilen ilaglari kullanmak istemese bile hastaligindan
iyilesecegini kendisine inandirirdi. Oysa Mesih'in gunahlari kaldirmasi, bagislamak
ve bunlarin kefaretini, ginahlarindan gergekten tovbe edenlere ve O'nun recete ettigi
ilaclari (yani sakramentleri, imani ve iyi amelleri) kullanmak isteyenlere Iutfetmekle
ayni seydir.

ON DORDUNCU BOLUM

Muslimanlar tarafindan Kutsal Yazilardan elde edilen, Mesih'in ilahligina karsi
diger argiimanlar.

Bunlar yalnizca 6zet halinde ve ¢ok kisa bir sekilde gézden gegirecedim ve birkag
kelimeyle gurttecegim.Birinci olarak, Ahmed ve Muslimanlar genel olarak bize karsi
cikmakta ve Kutsal Yazilarin tim tanikliklarina aykiri olarak Mesih'e ilahlik
atfettigimizi ileri sirmektedirler. Clinki Mujdeciler ve Elgiler, Mesih'ten her zaman
sadece bir insan olarak bahsederler; O'nun Tanri oldugundan ya da ayni anda hem
insan hem Tanri oldugundan bahsetmezler.Birinci olarak cevap veririz ki, daha sonra
kanitlayacagimiz uzere, Mujdelerde, Elgilerin kitaplarinda ve hatta eski



Peygamberlerde Mesih'in ilahligina dair acik ve net kanitlarin bulunmadigi iddiasi
yanlistir.ikinci olarak cevap veririz ki, Kutsal Yazilar Mesih'ten bir Tanri olarak
bahsetmekten ziyade, daha sik ve belki de daha acik bir sekilde bir insan olarak
bahseder: Clnku onlarin amaci O'nun gergek bir insan oldugunu gostermek ve O'na
dair seyleri, Tanri oldugu dl¢ude degil, daha ¢ok insan oldugu oOlglde ya da
Yunanlarin deyimiyle Theanthropos (Tanri-insan) oldugu élciide anlatmakti; dyle ki,
bir insan olarak tanimlandigi ayni durumlarda bile, her zaman insanin otesinde bir
seyler gorundr. Cunkd O'na insan oldugu o6lctide de pek ¢ok sey verilmistir; 6rnegin
bitisik ilahligi sebebiyle Gokte ve Yerde tim glg ve egemenlik (Matta Mujdesi 28.
bolimde gectigi Uzere) O'na verilmistir: Ve bunlar da O'nun Tanri oldugunu belirsiz
olmayan bir sekilde gosterir.Uglincli olarak cevap veririz ki: Kutsal Yazilar Mesih'in
ilahhigindan her zaman dyle agik¢a degil, bazen, hatta gogunlukla daha kapal bir
sekilde bahseder; ¢lnku bu ¢ok ¢etin ve zor bir gizemdi ve insanlar bunu kavramak
ya da inanmak i¢in zihinlerinin arinmasina ihtiyag duyuyorlardi. Daha agir ve daha
gizli olan sirlar ise dyle agikga ortaya dokulmemeli, insanlarin bunlari yavas yavas
anlamaya ve inanmaya aligmasi igin bir ortu altinda sunulmahdir. Yukarida
gérdiigimiiz gibi, eski ibraniler de ii¢ Isik ya da Kutsal Uclii Birligin ¢ Kisisi
gizeminde bunu égretmislerdir.Son olarak, argimani Muslimanlara karsi kendilerine
cevirecegiz. Onlar kendi Muhammedlerinin tum peygamberlerin en blyugu olduguna
¢ok kesin bir sekilde inanirlar ve bu inaniglarini Tevrat ile Majde'nin otoritesine
dayandirirlar. Ve yine de herkes gérmektedir ki, bunu kanitlamak i¢in éne surdukleri
tanikliklar —sUpheli ve kapali demiyorum— ne kadar bos ve anlamsizdir; buna
karsin Muhammed'in bir peygamber degil, bir sahtekar ve yalanci oldugunu ortaya
koyan ne kadar ¢ok acik ve son derece net kanit vardir. Oyleyse, Kutsal Yazilardan
Mesih'in ilahligina dair kesin, fakat onlarin istedigi kadar acik olmayan vahiyleri
kendilerine sundugumuzda neden bize kargi ayaklaniyorlar? Simdi, Mujde'den ve
diger Kutsal kitaplardan Mesih'in ilahhdina karsi getirdikleri bu seylerin neler
olduguna bakalim.Birincisi:
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Mujde, Mesih'in Lazar adinda bir adami diriltmek istediginde séyle dedigini anar: Ey
Babam, daha once diledigim gibi senden diliyorum; ¢Unku beni seversin ve igitirsin.
Ben ise burada duranlar bilsinler diye senden diliyorum, vs.Cevap veririm ki, Mesih
Tanri'y1 kendi Babasi olarak ¢agirarak O'nun Tanri oldugunu; ayni zamanda ayni
Baba'ya yalvararak yakararak da insan oldugunu gdstermistir.ikinci ise:
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Ve sizin iddianiza gére carmihtayken soyle demistir: Tanrim, Tanrim, beni neden terk
ettin? ve: Ey Babam, Yahudileri yaptiklari sey ylziunden bagisla.Cevap veririz ki,
burada da Mesih kendi Tanri'sina yakararak insan oldugunu; O'nu Babasi olarak
cagirarak da Tanri oldugunu gostermektedir.Uglinciisu:
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Soyle de demistir: Ben benden daha blyuk olan Tanrim'a gidiyorum. Ve ayrica dedi
ki: Babamin adi diginda higbir sey yapamam ve dusunemem.Mujde'nin sozleri
durustge aktariimamigtir: Fakat yine de cevap veririz ki, tUm bunlar bir insan oldugu
Olcide Mesih tarafindan gergekten sdylenebilirdi.
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Kendisi hakkinda konusarak soyle dedi: Bir kula, efendirsininden daha blyuk olmak
yakismaz; ne de bir elgiye, kendisini gonderenden daha buyuk olmak yakigir.Mesih'in
bu sozleri kendisi hakkinda séyledigi yanhstir: Clnki MUjde'nin baglamindan agikga
anlasildigi Uzere, bunlari kendisine nispetle 6grencileri hakkinda sdylemigtir. Bilakis,
ayni sozlerle kendisinin Tanri oldugunu o6rtilu olmayarak ima etmektedir; cunku
Efendi olmak, elciler ve Peygamberler gondermek O'na mahsustur.
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And dixit (yani Mesih dedi ki): Tanri dogurmadi ve dogurulmadi: ne hi¢bir zaman
yemek yedi, ne icti, ne uyudu; ne de yaratiklardan herhangi biri O'nu hi¢bir zaman
goérdu: ve hic kimse O'nu 6lene kadar géremeyecektir.Onceki s6zler Kur'an'dadir,
Mujde'de degil: Ve bizzat Muhalif, Hristiyanlar tarafindan uyarildiginda hata ettigini
anlamigtir. Geri kalanlar da Mujde'de bulunmaz. Ayrica Mesih, Tanri olarak dedgil, bir
insan olarak yemis, icmis ve uyumustur. O'nu gérenin dlmemesinin sebebi ise O'nun
ilahhgini degil, insanhgini géormus olmasidir.Altincisi. Yuhanna Mujdesi
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Yiice Olan Yuhanna Miijdesi'nde soyle demistir: Sizler insanoglunu yukari
kaldirdiginiz zaman, O'nun ben oldugumu ve kendiligimden hicbir sey yapmadigimi,
aksine Babamin bana 6grettigi gibi her seyi yaptigimi anlayacaksiniz.Ahmed'in Yuce
Olan'a, yani Tanri'ya atfettigi bu sozler, Mesih'in ilahligini sagirtici bir gekilde
kanitlamaktadir.

Cuanku Misir'dan Cikis 3. bolumde Tanri'nin Musa'ya kendisi hakkinda sehadet ettigi
gibi, Tanri'dan bagkasi mutlak olarak Ben O'yum diyemez. Sonraki s6zler de buna
engel deqildir, bilakis destekler: ve kendiligimden hi¢gbir sey yapmam, aksine
Babamin bana 6grettidi gibi bunlari séylerim (MUjde'de bdyle geger). Clnkl Mesih
Tanri olarak da kendiliginden higcbir sey yapmaz, ¢unku varligini ve isleyisini
Baba'dan alir, zira O'ndan dogmustur ve O'ndan ¢ikar: Bu yizden Mesih'in kendisi
ayni Yuhanna Mujdesi 5. bolimde sdyle demistir: Ogul, Baba'nin yaptigini
gormedikce kendiliginden hic¢bir sey yapamaz. Cunku Baba ne yaparsa, Ogul da
ayni sekilde onu yapar. Bu sozlerle Mesih'in ilahligi en agik sekilde beyan
edilmektedir.Yedincisi.
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Ve Yuhanna dedi ki: Baba kendi 6ziinde yasama sahip oldugu gibi, Ogul'a da kendi
Sahsinda yasama sahip olmayi verdi. Veren (diyor Ahmed), kendisine verilenden
daha buyuktur. Bu, yaratilig yoluyla verildiginde kabul edilir; ancak Baba'nin ezelden
beri Ogul'a, Baba'nin kendisinin sahip oldugu gibi, kendisinde yasama sahip olmayi



verdigi ezeli dogus yoluyla verildiginde kabul edilmez. Tanri ve Yaratici gibi kendi
kendisinde yasama sahip olmak ise higbir yaratiga uyamaz. Dolayisiyla bu argiman
Muslimanlarin aleyhinedir, bizim dedgil.

Sekizincisi. Mezmur 110'dan. s i g oalal (o) @)l JE 5 jhe Aila e e A2l JEy

O L oS3 gy J aalaliae (8 agla gl ¢ () sageaie ol Ciins Aadial) L il ) Uil g lilaclaia)

iy Sllb dnnanl | sladl aum sall 138 & Lay) JUi g 1l diele€a ety die alie] g e 4l 5 ajasadlb of 4e
4a 5 4dS ) e Uiy eliad g gl J5¥ 4l dl ine Lana olons ) sagnm (10 gy Cany Aaliall g

el ey o3 2ol I Al Caagger .. abie) (e Sl SUAIS 4 hens ge 4 oo sl (SI31
sk 40 e dday):

Ve Davut yuz onuncu mezmurda dedi ki: Rab Rabbime dedi: Diugmanlarini
ayaklarinin altina basamak yapincaya dek sagimda otur. Rab Siyon'dan kudretinin
asasini gonderecek, vs. Simdi Davut, bahsettigi Rabbinin, kendisine sdyledigimiz
seyi veren ve bunu ona bahseden, kendisinden daha buyuk ve daha yuce bir Rabbe
sahip oldugunu hitabinda agikga gostermistir. Ve bu Rabbinin Siyon'dan kudretinin
asasini gonderecegine dair ona sehadet etmistir. Ve ilk basta soyledigi seye
dayanarak onu gocuk olarak ¢agirdi: Bugun ben seni dogurdum ve ilk sozlerin
dizenine gore: ve kendisinin onun Rabbi olduguna dair. Ve O'nun sonsuza dek kahin
atandigini ve adinin Dogruluk Krali oldugunu bildirdi. Ve Mesih bu kahine (yani
Melkisedek'e) kahin unvaniyla benzetildigine gore; bu, Mesih'in yaratilmig oldugunu
kanitlayan en gugli argumanlardan biridir.Musliman Alim, Davut'un o Mezmur'da
Mesih hakkinda konustugunu distinmekle tek bir seyde isabet etmigstir: Ve onun
sozlerini pek durlUstce aktarmamis olsa da, bu durum hakikatin anlamina helal
getirmez. Diger hususlarda ise yaniimaktadir, ¢inku diger kutsal yazilarda oldugu
gibi bu Mezmur'da da Mesih'ten hem Tanri hem insan olarak bahsedildigini fark
etmemistir. Davut'un O'nu Tanri ile olan ortakligindan bahsederken kendi Rabbi
olarak cagirmasi; Tanri'nin O'na: Sagimda otur: ve, tan vaktinden dnce seni
rahmimden dogurdum demesi: Davut'un ya da Tanri'nin O'nun hakkinda: Milletler
arasinda hukmedecek, yikintilari dolduracak; ve buna benzer diger seyleri
sdylemesi: O'nun Tanri oldugunu agik¢a gosterir. Tanri'nin O'na kudretinin asasini
bahsetmesi: O'nun hakkinda: Yoldaki dereden icecek denmesi: kahin ve hatta cocuk
olarak adlandiriimasi (Aziz Epifanyos tarafindan Yetmisler Cevirisi'nin bir metnine
dayanarak ¢agrildigi Gzere), O'nun insanhgini gosterir. Dolayisiyla Ahmed, Davut'un
bu tanikhdini Mesih'in ilahligina kargi 6ne surerken, kendi kiliciyla kendi bogazini
kesmisgtir.
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Ve Havarilerin Reisi Simun Kifas onlarin isleri'nin ikinci bélimiinde sdyle dedi: Ey
israilliler, sézlerimi isitin: Nasiral isa, Tanri tarafindan gticle, kudretle ve onun
elleriyle yaptigi mucizelerle size gonderilmis olarak gorunen bir adamdi, vs. Ve
aranizda ogrencilerin en saglami olan kisinin, gordugunuz gibi, Mesih'in bir insan
oldugunu ve Tanri tarafindan goénderildigini ilan ettigi bu s6zlerinden daha agik ve net
hangi taniklik bulunabilir? vs. Ayni yerde soyle de demistir: Biliniz ki Tanri, sizin



oldurdiigiiniz isa'yi Rab ve Mesih kildi. Eger kilindiysa, lizerinde baskasi tarafindan
bir eylem icra edildigi icin ayni zamanda yaratiimistir.Cevap veririz ki, Tanri'nin isa'y
Rab ve Mesih kilmis olmasinin kendisi, O'nun ilahliginin agik bir kanitidir. Cunkui
burada Arapcga karsiligi Rab (&) olan Dominus unvani, mutlak olarak ancak gergek
Tanri'ya verilir:Her ne kadar gegmiste putperest Arap Krallari bu isimle
sereflendirilmis olsalar da. Dolayisiyla kabul ederiz ki Mesih, insan oldugu oOlgtde
Tanri tarafindan Mesih ve Rab kilinmistir, ancak bu bitisik ilahhgi sebebiyledir: dyle
ki, Mesih'e Tanri olarak dogasindan o6turu ait olan en yuce Rab ismi, ilahlikla sahsi
olarak birlesmis olan insanligina da bildirilmigtir. Aksi takdirde bdyle bir isim O'na
asla uygun dusmezdi. Benzer diger argimanlara cevap vermeyi gegiyorum, ¢unku
hepsi ayni turdendir; ve halihazirda getirilmis olanlarla ayni sekilde
curutulebilirler.Onuncusu:

Markos Mijdesi 13. boliimden.<ls ¢ 4l s delullic s sl L Qi) 8 020030 mpsall 30l 28
ailigia ) B 1368 48 a3 0am 9 V) (S5 Liadl VIV 5 eland) & () ASEDLAL Y 5 aa) 4 s de Ll elli g o 5l
Ay I Y5 JE S Les GIANSIY dagae Taal 4 s o 35 4o pleli jel (Jads s dl ol 5 aalall (a siie
Lo alali 51585 LS Tl (S 5l g il dalay Lo S alay Y ailgale daual 5 5alg 138 4l g8 ag g o puad (pad Wb gill (ga
51 ) s oLV ol (ge ) dalny:

Efendi Mesih Mujde'de 6grencilerine, kendisine Yargi ve Dirilis gininu sorduklarinda
sOyle demigtir; o gunu ve saati kimse bilmez, ne Gokteki Melekler, ne de Ogul,
aksine onu sadece Baba bilir. Ayrica bu, kendisinin eksik bilgiye sahip olduguna;
Tanri'nin ise daha bilgili olduguna, kendisinden daha buyuk bir kavrayisa sahip
olduguna, O'nun yaraticisi ve O'nden daha yuce olduguna dair kendi ikraridir.Ve
kendi sozleriyle genel olarak higbir yaratigin bu sey hakkinda bilgi sahibi olmadigini
zaten beyan etmigtir. Ardindan ekledi: bagkalari Uzerinde gucu olmasina ragmen
ogul da bilmez: ve bu sézuyle Tanri'nin bildigi her seyi kendisinin bilmedigini en agik
sekilde ortaya koydu. Ve biraz sonra: Sayet sizin dediginiz gibi Tanri olsaydi,
suphesiz Tanri'nin bildigi tim sirlari ve her seyi bilirdi.Bu argimanin 6yle kolayca
¢ozlulemeyecegi gibi gorunebilir. Bununla birlikte, Mesih'ten Mijde'de bazen Tanri'nin
Oglu, bazen insanoglu, bazen de bagka bir ekleme yapilmaksizin sadece Ogul
olarak bahsedildiginden: bu Ugunclu durumda, Ogul ismi insanliga veya ilahliga kargi
kayitsiz olabilir, dyle ki cimlenin gereksinimine gore kesin olarak ikisinden birine
atifta bulunabilir. Ancak bu ifadenin burada yalnizca insanhidi isaret ettigi, muhalifin
de kabulUyle acgiktir; gunkt Mesih, Tanri olarak, Baba'nin bildigi her seyi bilir, zira her
ikisinin bilgisi bir ve aynidir. Fakat bir insan ya da insanoglu olarak, her ne kadar
Tanri olarak ve hatta birlesik ilahligi sebebiyle insan olarak bilse de, kendiliginden
Yargi gununu bilmiordu. Bizim Alimlerimizden bazilari bu ayetteki "bilmemeyi", hig
kimseye ifsa etmek istemeyecek ya da ifsa etmemesi gerekecek sekilde bilmek
olarak yorumlarlar. Ve bdylece Mesih'in insanligi o giinu bilse bile, bunu insanlara
beyan edemez: ve bu ylzden ona nispetle durum bilmemesiyle aynidir. Kaldi ki,
Kutsal Yazilarin diger tanikliklarindan Mesih'in Tanri oldugu ve Baba'nin bildigi her
seyi bildigi, hatta Baba ile tek bir Tanri oldugu en acik sekilde sabittir. Bu yuzden bu
ayeti, Arapgada mitesabih (<¢liis) denilen, yani mecazi, kapal ve agiklamaya
muhtac olan ve Kutsal Yazilarda (MUslimanlarin da kendi Kur'anlarinda oldugunu
iddia ettikleri gibi) bizzat Tanri'nin kendisine bile bir seyin bilgisinin reddedilir



gérindugu ayetlerden biri olarak kabul etmeliyiz. Ornek olarak: Tanri Yaratilis 18.
boélimde soyle dediginde: Sodom ve Gomora'nin feryadi ¢ogaldi: inecegim ve bana
ulagan feryada gore tam olarak yapip yapmadiklerini gorecegim, bilmek icin. Ve 11.
bdlimde dendiginde: Rab, Adem ogullarinin inga ettigi sehri ve kuleyi gormek icin
asagi indi. Fakat Mesih'in yukaridaki s6zleri baska bir sekilde de agiklanabilir. Soyle
ki, Mesih Tanri olarak bile Baba'nin bilgisinden bagka bir bilgiye sahip olmadigindan,
Baba Ogul'a bildirdigi ilahi bilginin kaynagi oldugu oélgide, Yargl gintinu sadece
Baba'nin bildigi gercekten soylenebilir. Ve bu yuzden Mesih bagka bir yerde soyle
demistir: Benim ogretisim benim degil, beni gonderenindir. Burada 6gretiginin
kendisinin olmadigini soyler, cunku Aziz Augustinus'un agikladigi gibi, Baba'nin
ogretisi Baba'nin Kelamindan baska bir gsey degildir. Dolayisiyla Mesih'in kendisi
Baba'nin 6gretisidir, eger Baba'nin Kelami ise. Fakat Kelam hi¢ kimseye ait
olamayacagi igin degil, birine ait oldugu icin: égretisinin kendisi oldugunu sdylemistir:
ve kendisinin olmadigini, cinkd Baba'nin Kelami oldugunu sdylemistir. Zira ne senin
kendin kadar senindir? ve ne senin oldugun sey bir baskasina aitse, senin kendin
kadar senin degildir? Ayni sey bu ayet igin de sdylenebilir. Clinkl ogul Baba'nin
bilgisi oldugundan, ayni sekilde sdyle diyebilir: Benim bilgim benim degildir: ve bu
yuzden Yargi gununu kendisinin bilmedigini ognu sadece Baba'nin bildigini hakikatle
ileri surebilir. MUjde'de Mesih'in kendisi hakkinda ayni seyi hem onaylar hem
reddeder gorindugu buna benzer baska konugsma bigimlerimiz de vardir.

Kutsal Yazilardan cikard. Hristiyan inancindan dénen Job oglu Alhasan s ol gl
ki Ahmed bin Abdiilhalim (ibn Teymiyye), Mesih'in ilahligina saldirmak icin silahlarini
ondan almistir: bunlarin Birincisi: Markos Mujdesi 10. bolimden. es\s Wi Bir kimse
gelip, ona sanki soyle dermis gibi: "ey en iyi"; cevap verir: "Tanri'dan baska higbir iyi
yoktur". Bazilari ise sdyle gevirir: "ey iyi" ve o cevap verir: "lyi olan ancak Tanri'dir,
Tanri'dan bagkasi degildir." : sas 5 4 Y1 Al Gl Jl88 ) Ll b JUed Jad¥) 8 S L e da )l
oas 5 Al VI mllall Gudd JW mllall Ll 4en iy agaians 5 1 &38 1 Ve onun bu cevabindan otard,
inangtan donen kisi Mesih'in Tanri olmadigini, bilakis kendisini en iyi, veya iyi olarak
¢agiran o adami azarladigini gikarmaya g¢alisir, zira Tanri diginda hi¢ kimse iyi, ya da
en iyi olamaz. Fakat bu ifadeden Mesih'in tanrihdi en guclu sekilde kanitlanir. Clnku
O kendisini iyi Coban olarak ¢agirmistir; nitekim: "Ben iyi Coban'im" der: o halde
eger hi¢ kimse Tanri disinda iyi degilse, O da agik¢a Tanri oldugunu beyan etmistir.
Ve bu ylzden o gence kendisini iyi gadirdigi icin, fakat yine de O'nun Tanri olduguna
inanmadig igin, cevap verir: "Neden bana iyi diyorsun? lyi olan ancak Tanri'dr,
Tanr'dan bagkasi degildir." Yoksa Alhasan'in sandigi gibi baska bir iyi, mutlak ve
basitce iyi, iyi Coban'dan baska bir iyi yoktur: Zira higbir insan Mesih'e basitge, iyi, ya
da en iyi dememistir: aksine "lyi Muallim" demistir, Mijde'den acikga anlasildigi
tizere. ikincisi, inang Esaslarinda (Sembolde) Mesih'in, Baba'nin saginda
oturdugunun ve yargi gininde insanlari yargilayacaginin sdylenmesinden ¢ikarilir.
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gununde yuzyil boyunca hukmetmek igin oturacak olan ve Baba'nin saginda
bulunacak olan bu varlik, kendi cevherinde kaim olan bir sahis ise, ve stiphe yok ki o
yeryuzunde tanrilikla birlesmis olan beden ise; o halde Tanri ile o insan arasinda bir
ayrim koymus olursunuz ve gokte ikisinin bir araya gelmesiyle iki ayri sahis ¢ikarmis
olursunuz ki, birisi digerinin saginda oturur; bu ise imansizlarin bir kurnazligidir ve
igrenc bir putperestliktir. Sayet bu sadece tanriliktan bosalmis bos bir beden ise, ki
Kelam olan tanrilik baglangicta ¢iktigi Tanri'ya geri donmusse, o zaman gunler boyu
O'na atfettiginiz o ylice Rabbligin (ilahligin) hikmi ondan tamamen siyrilip gitmistir.

Alhasan’in akli pek kaba ve adeta dunyevidir ki, Mesih’in Baba’'nin saginda
oturmasini maddi ve efsanevi olmayan bir oturma sanir ve Araplarin dedigi gibi
benzetilmis veya mecazi kabul eder.

Tanrr’'da sag veya sol yoktur; Mesih’in Tanri’nin saginda oturmasi ise, o insanin tim
meleklerin yani sira insan yaratiklari da asan mukemmel bir izzet ve hagsmetle Tanri
katinda en ylce mertebeyi elde etmesinden bagka bir sey degildir. Kaldi ki Mesih’in
insanhgi, yani Mesih’teki insan dogasi, ilahi dogadan suphe gotirmez bigimde ayridir
ve Mesih’teki ilahi sahis da Baba’'nin sahsindan gercekte ayridir; bunda ne
imansizlik ne de putperestlik vardir. Son olarak cevap veririz ki, ilahlik Mesih'’in
bedeninden veya ruhundan asla ayriimamistir; bu yuzden Mesih, yice egemenligin
yargisini hi¢gbir zaman kaybetmemistir. Alhasan ise tersini iddia ederek kotu bir
ilahiyatci oldugunu gostermistir; sayet Hristiyan olsaydi, Muslimanlarin bu
serbestliginden bu kadar kolay etkilenmez ve Sarazenlerin batil inanglarina boyun
egmezdi. Uglincli argiiman Alhasan’in su iddiasindan ¢ikar; Aziz Matta’nin 16.
bolumunde aktardigi gibi Mesih, Kayserya Filipi sehrine geldiginde 6grencilerine
insanlarin kendisi icin "insanoglu” olarak kim dediklerini sormus; Petrus (ki ona
Havarilerin Reisi dendigini bilirsiniz) sdyle cevap vermistir: "Sen yasayan Tanr’'nin
Oglu Mesih’sin." Veya Aziz Luka’'nin 9. bolumunde gectigi Uzere: "Sen Tanri’nin
Mesih'’i olan Oglu’sun." Ve Mesih bunu en ylksek sekilde onaylamigtir. Donme
(Alhasan) ise soyle yanhs akil yuratar:
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Bunlar Havarilerin en reisinin so6zleridir ve Mesih onun soyledigine razi olmustur;
oysa o bu s6zu ancak Tanr’'nin kalbine vahyettigi seyle sOylemistir. Ve o sizi higbir
zaman kendisinin Mesih oldugundan ve kendi dilinizde O’nun rahmet ve secilmiglikle
ogul oldugunu sdylemekten menetmemigtir; Ustelik iki MUjde arasinda bu konuda
gecen su ihtilafa ragmen. Bunlar, aralarinda reis olan 6grenci tarafindan dile
getirilmis ve Mesih tarafindan, bunun ancak ilahi bir vahy ile sGylendigi belirtilerek
onaylanmis sozlerdir. Biz ise O’nun Mesih oldugunu sizden asla esirgemeyiz; hatta
kendi dilinizde merhamet ve evlat edinme yoluyla "ogul" denmesinden de
kaginmayiz, iki Mujde arasinda gértunen bu farkliiga ragmen. Fakat bu, Mesih’in
ilahligina dair en parlak tanikliktir; Mujdecilerin Petrus’un s6zlerinde tam olarak bir
ornek olmamalarinin higbir dnemi yoktur, yeter ki aralarinda birbirine zit bir durum
olmasin, biri onaylarken digeri reddetmesin; gunku Kutsal Yazilarda bu durum



siklikla yasanir. Asagida gorecegimiz Uzere, Petrus’'un bu cevabi Mesih’in ilahhigini
teyit eder. Dordunclu arguman iki Mujde kissasindan ¢ikar; ilki Matta 14.
bolimundedir. Orada Petrus Mesih’ten, Uzerinde yuridugunu gordugu sular Ustinde
kendisine de yurime izni vermesini istemis ve Mesih basiyla onaylamistir. Fakat
Petrus dalgalar Gzerinde ylurimeye baslayip rizgar da siddetlenince batmaya
bagslamistir. Mesih elini uzatarak onu tutmus ve o tehlikeye disen imanin eksikligini
azarlamistir. Buradan inangtan donen kigi soyle sonug ¢ikarir:
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Bununla Mesih’in, Simun Kifas’'in kendisinden talep ettigi seyi kusursuzca yerine
getirmekten aciz oldugu agikga gérindr. ikinciisi Aziz Markos’un 9. bélimiinde
anlatilir; orada bir adam, cin carpmis olan oglunu (Alhasan’in yazdigi gibi kizini
degil) Mesih’e getirmigstir. Fakat O’nu bulamayinca, cini ¢ikarmalari igin égrencilerine
yalvarmis ama onlar bunu basaramamislardir. Buradan sdyle sonug gikarir:

Aa Al o 5 5 elld agd Jaa My

Oysa Mesih onlara bu glicu ve diger yetkileri vermisti.

Lga 98

Ve Mesih de cini ondan ¢ikardi. Buradan da Mesih’te ayni gu¢ eksikligini ¢ikarir;
cunku ogrencilerine, yapmayi amagladiklari mucizeleri gerceklestirme guicunu
kusursuzca verememigtir. Fakat bu dinsiz adam, Mujdecilerin agikga Petrus’un ve
diger 6grencilerin imansizligindan kaynaklandigini beyan ettikleri bu durumu
Mesih’in gucunun eksikligine yorarak bilerek ve haince kérlesmektedir. Nitekim Tanri,
insanlarin kotu iglerden kaginmalarini, iyi ameller iglemelerini ve dodru inanmalarini
ister; fakat eger kot amel isler ve imandan saparak helak olurlarsa, Tanri’da bir gug
eksikligi iddia edilemez; oysa O, kendi katinda onlarin kurtulmasini arzuluyor ve
istiyordu. Tipki bunun gibi Mesih dt mucizeler gergeklestirmeyi, en azindan bazi
durumlarda, mucizenin yapilacagi kisilerin iman etmesi sartina baglamigti; sayet bu
imandan yoksun kalirlarsa, kendi eksikliklerinden 6tart mucizeler gergeklesmezdi,
Mesih'in acziyetinden 6turu degil. Tanr’'nin Kutsal Yazilarda yapmayi vaat ettigi,
fakat insanlarin kendilerine dusen gartlari yerine getirmemesi yuzunden asgari
dlzeyde kalan pek ¢ok sey vardir; ama bundan Tanri’'nin acizligi veya gucunin
eksikligi asla ¢ikarilamaz.

Besinci argiiman, Matta 20. bélimde anlatilan, Zebedi’nin ogullarinin annesinin
Mesih’ten kendi kralliginda ogullarina ilk mevkileri, yani birini sagina ve digerini
soluna oturtmasini talep etmesi kissasindan gikar; O ise soyle cevap vermigtir:
"Sagimda veya solumda oturmak bana ait bir sey degildir, ancak bu mevkiler Babam
tarafindan kimler igin hazirlanmigsa onlarindir." Bu yerde su ¢ilgin adam sdyle akil
yuratar:
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Ve hey sizler, bu gahitlerin kendi kitaplarinizda toplanmasindan, Mesih’in kendisi
hakkinda soyledigi, 6grencilerinin O’nun hakkinda ifade ettigi veya O’nun gelecegini



bildiren peygamberlerin s6zlerindeki delillerden daha acgik, daha net ya da daha
asikar ne olabilir? Siz ise bunlara razi olmadiniz; hepsini terk ettiniz ve kendi
arzulariniz dogrultusunda size tevil yapan bir toplulugun goéruslerini benimsediniz.
Nitekim onlar da kendi aralarinda gorus ayriligina dustuler, her topluluk Mesih
hakkinda kendi sectigini sdyledi ve onlarin sdzlerine uyuldu, sonra da onlardan sonra
gelen babalar nesli kendi uydurmalari iginde helak oldu; o halde bize bu konudaki
huccetinizi agiklayin, ortada nasil bir hiiccet varsa! Biz ise argumana karsi,
sacmaliklara ve hakaretlere degil, akla uygun cevap veririz: Mesih asla Zebedi'nin
ogullarina kendi Kralliginda o mevkileri vermeyi reddetmemistir; bilakis bu mevkilerin
kendisine ait oldugunu, ancak her isteyene degil, sadece Babasi tarafindan
hazirlananlara, yani bu mertebeleri hak edenlere verilecegini gostermistir. Cinkd bu
tur tahtlar gokteki Tanri tarafindan hak edenler i¢in hazirlanir; ve bunlari hak
etmeyenlere bahsetmek ilahi adalete aykiridir. Kaldi ki, Mesih bu mevkileri vermenin
kendisine ait olmadigini kesin olarak sdylemis olsa bile, bunu bir Tanri olarak dedil,
bir insan oldugu 6l¢ude kendisi hakkinda pekala sdyleyebilir. Altinci olarak, Mesih'’in
Luka 22. bolumde ogrencilerine sOyledigi su sozlere karsi argiman getirir: "Babamin
bana krallik hazirladigi gibi, ben de size krallik hazirliyorum; dyle ki kralligimda
soframda yiyesiniz ve igesiniz." Bu sdzler hakkinda soyle der:
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Bu konuda higbir sipheniz yoktur; fakat bu durum, oradaki yeme, igme ve nimetler
konusunda gelecekte ne olacagina dair sdylediklerinizle gelismektedir. Bu bos
adamin burada neyi kanitlamak istedigini tam olarak anlayamiyorum: fakat gérinuse
gore Mesih’in Tanri olmadidini kanitlamaya calisiyor, ¢unku Tanri tarafindan
yeryuzunden cennete goturulmustur ve orada ogrencileriyle birlikte yer, icer ve lezzet
alir, ki bu durum Tanrr’'ya aykiridir. Oysa bu yerde yemek, icmek ve lezzet almak
maddi olarak degil, tipki MUslimanlarin Kur'an’da anladigi gibi mecazi ve ruhani
olarak algilanmahdir. Nitekim diger Kutsal Yazilarin tanikliklarindan, cennet
kralligindan her turli maddi yeme ve igmenin hari¢ tutuldugu agiktir. Alhasan ise
Mujde’yi Kur'an ile karistirmaktadir. Yedinci argiiman, inang Esaslarinda (Sembolde)
Mesih'’in dogurulmus, yani yaratiimis olarak adlandirilmasindan ¢ikar. Bununla,
O’nun ezeli olmadigini ve ezeli Yaratici ile esit olmadigini kanitlayabilecegini sanir.
Bu yuzden bize kargi soOyle ayaklanir:
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Eger bu Ogul, inang esaslarinizin seriatinda oldugu gibi ezeli ise dogurulmamig
olmasi gerekir, sayet dogurulmus ise ezeli degildir: gunkl ezelilik ismi ancak
baslangici ve sonu olmayana uyar: dogurulmus olanin anlami ise onun sonradan
meydana gelmis (hadis) ve var edilmis (mef'ul) olmasidir, her var edilenin ise bir var
edicisi (sani) vardir ve ondan dnceden mevcuttur. Cevap veririz ki, var edilmis
(mef'ul) olmak ile dogurulmus (genitum) olmak ayni sey dedildir, aksine birbirinden
tamamen farklidir. CUnkl var edilmis olmak, zamansal olarak daha énce var olan bir
faili varsayar; dogurulmus olmak ise bdyle degildir. Zira doguran ile dogan arasinda
sadece kokensel bir oncelik yeterlidir ki bu, zamansal bir dncelik getirmez. Fakat bu
kaba ve dunyevi zekaya sahip adam, ilahi dogusu insani dogusla 6lgmus ve Tanri



Baba’nin, ancak kendi yasindan belirli yillar gegtikten sonra bir Ogul dogurabilecegini
sanmistir. Oysa Baba ezelden beri kendini bilmis ve bu bilginin kavrayigina sahip
olmustur; bu yizden Ogul da ezeli olmustur. Bu durum bir benzetmeyle agiklanabilir:
Gunes 15191 dogurur veya Uretir, ates de 1s1yl; ama ne 151k zamansal olarak
Gulneg’'ten sonradadir, ne de 1sI atesten sonradir. Ve eger bazi filozoflarin yanlhs
goOrustne gore Gunes ezeli olsaydi, onun 151§1 da ezeli olurdu; her ne kadar kdken
bakimindan Glnes’in 1siktan dnce oldugu anlasilsa da; iste bu mantikla Baba’da da
Ogul’a nispetle bir 6ncelik mevcuttur. Sekizinci olarak sdyle akil yurtir:
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Neden Baba'ya baba, Ogul’a da ogul adini verdiniz? Eger Baba'ya, ezelilik
bakimindan babalik ismi uygun dustiyse, Ogul da eger kendisi ezeli ise bu ismin
aynisini hak ederdi. Ve eder Baba alim ve aziz (guglu) ise, O da alim ve azizdir.
Sayet Baba ile Ogdul ezelilikte ve glcte esit iseler, Baba hangi Ustunlik ve yetkiyle
O’na emretmekte ve O’nu nehyetmektedir ki boylece Baba emreden, Ogul
emredilen; Baba génderen, Ogul ise gdonderilen; Baba tabi olunan ve itaat edilen,
Ogul ise tabi olan ve itaat eden konumuna gelmistir de aksi yonde olmamigtir?

Cevap veririz ki; ayni Tanri, kendi kendini bildigi olgide ve kendi kavramini
olusturdugu ol¢lde Baba'dir; kendi kavrami oldugu olgide Ogul'dur; ve bu kavramin
kendisine olan sevgisi oldugu dlgude Kutsal Ruh'tur. Bu ylizden, hem Baba'nin hem
Ogul'am hem de Kutsal Ruh'un ayni ezelilige, bilgiye ve glice sahip olmasi sadece
celiskili olmamakla kalmaz, ayni zamanda zorunludur; gunku onlar tek ve ayni
Tanri'dir. Baba'nin Ogul'u géndermesini sdyledigimizde bu, kdken mantigiyladir;
O'nun emretmesini ve Ogul'un Baba'ya itaat etmesini sdyledigimizde ise, tam tersi
degil, bunu Ogul'un ilahhgr bakimindan degil, insanhgi bakimindan anlariz.
Dokuzuncu olarak, Mesih'in Tanri olmadigini iddia eder, gunku Kutsal metinlerde
yaratilanlarin ilki olarak adlandirilir. Nitekim o sdyle der:

GRS

8a W 0SS Y Ll Sy s Lagmin e W1 (S0 W Bl s dasll S o) S 331 e W) 060 Y AN Sy
Yaratilanlarin ilki, ancak yaratilanlardan olur: tipki bir erkegin ve kadinin ilk dogan
cocugunun ancak kendi cinslerinden olmasi ve meyvelerin ilk turfandasinin ancak bir
meyve olmasi gibi. Biz de onaylariz ki, Mesih ancak insan oldugu ve yaratildigi
Olctde yaratilanlarin ilki olarak adlandirilir. Yine de O, zaman bakimindan degil,
sayginlik ve ustunluk bakimindan boyle adlandirilir; zira O'ndan 6nce de sayisiz
insan dogmustur. Bununla birlikte O, Tanri olarak, Aziz Pavlus'un Koloselilere 1.
bdlimde adlandirdidi gibi, tim yaratilisin ilki, yani her yaratiktan énce ezelden beri
Baba'dan dogan olarak adlandirilabilir. Nitekim Vaiz kitabinin 24. béluminde
Tanri'nin Hikmeti, yani Ogul, kendisi hakkinda sdyle der: "Ben Yuce Olan'in agzindan
ciktim, her yaratiktan énce ilk doganim." Fakat o zaman "dogmus" ifadesi tek bir
anlamda degil, bir benzetme (analoji) yoluyla kabul edilir; dyle ki biri Mesih igin, digeri
ise yaratiklar icin anlagilir. Kutsal Yazilarin bu konugsma tarzina yabanci degilizdir;



nitekim EyUp 38. bélimde Tanri igin "Yagmurun babasi" ve "Ciy damlalarini doguran”
denir. Ve israil halki icin de Misir'dan Cikis 4. béliimde "Tanri'nin ilk dogani" denir.
Suphesiz ilk yerde "dogurmak”, Gretmek veya yaratmak anlamina gelir; ikincisinde
ise secmek ve hususi olarak sevmektir. Fakat Mesih'te bu, kesin ve 6z anlamiyla
anlasilir. Ve bdylece durum ayni olacaktir: Her yaratiktan 6nce, suphesiz ezelden
beri Baba tarafindan ilk dogan, dogurulmus ve sevilendir. Bir tir igindeki ilk dogan ile
kendi cinsi igindeki her sey arasindaki o esitlige gelince: Cevap veririz ki bu
dogrudur, yeter ki dogurulmus olmak tek bir anlamda alinsin, yukarida denildigi gibi
benzetme yoluyla alinmadiginda. Onuncu olarak, inang Esaslarinda (Sembolde)
Mesih icin "butln asirlardan 6nce Baba'dan dogmustur" denmesinden akilsizca bir
arguman gikarir; su sozlerle:
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Baba, var olan bir ogul mu dogurdu yoksa var olmayan bir ogul mu dogurdu
sorusunun otesine gegemez: sayet ezelden beri var idiyse, o0 zaman Baba yeni bir
sey dogurmamis demektir; eger var degil idiyse ve sonradan meydana gelip var
olduysa, o zaman sdyledigimiz gibi o bir yaratiktir (mahluktur), ki bunu biz de
onaylariz. Yukarida Glnes'ten 1s1gin, atesten de isinin uretildigini sGylemistik; ve
yine de kesindir ki 1s1, kendisinden once gelen atesten sonra degildir, tipki zamanin
onceligi ve sonraligi bakimindan konusursak 1s1gin Gunes'ten sonra olmamasi gibi:
Nasil ki Baba ile Ogul arasinda da bir koken 6nceligi mevcut ise. Bundan dolayi,
Baba'nin dogurdugu sey, Baba ile birlikte ezelden beri her zaman var olmustur.
Bundan sonra ve Mesih'in ilahhgina karsi buna benzer diger en akilsizca
argumanlarin ardindan, inangtan donen kisi azametle soyle sonug ¢ikarir:
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Mujde'ye, Pavlus'un mektuplarina ve Hristiyanlarin delil getirdigi diger kitaplara iyice
bakildiginda, Mesih'in kullugunu, O'nun génderilmis bir kul oldugunu ve Tanri'nin
O'nu hususi bir ikramla sereflendirdigini agikga sdyleyen yirmi bine yakin ayet
bulunur; ancak kendi arzularina gore seriat koyan o kimselerin yorumladigi, supheli
birkag ayet hari¢. Onlar bu bozuk tevili benimsediler ve O'nun kullugunu agikga
soyleyen o Muallim'i terk ettiler. Fakat bir kimse Mujde'yi, Pavlus'un mektuplarini ve
Hristiyanlar tarafindan kendi dogmalarini kanitlamak igin kullanilan diger kitaplarin
metinlerini iyice incelediginde; Mesih'in Tanri'ya nispetle yaratilmighgina ve kulluguna
dair, O'nun gonderildigine ve O'nun egemenligine tabi olduguna dair yaklasik yirmi
bin taniklik bulacaktir; ve Tanri'nin O'nu hususi bir serefle donattigini gorecektir:
inang Esaslarini derleyenlerin kendi arzularina gére yorumladiklari ve bu tir
yozlasmis bir yorumu benimsedikleri birkag stipheli yer harig; ve Mesih'in
yaratilmishgini ve kullugunu agikga sdyleyen o baslica yerleri terk ettiler. Kotu bir
o6grenci olan Ahmed, hocasinin pesinden gider ve Alhasan’in bu ¢ilginligini su
sOzlerle savunur:
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En blyuk sasilacak sey sudur ki, kitaplari, dinleri ve mabudlari bir olan, Mesih'e,
ogrencilerine, Mujdesi'ne, mezhebine ve seriatlarina simsiki sarilan bir immet;
bununla birlikte kendi aralarinda Mesih hakkinda buyuk bir ihtilaf icindedirler.
Onlardan kimi O'nun iki uknum ve iki tabiat oldugunu soyler, kimi de arkadasini tekfir
eder ve hakikatin kendi elinde oldugunu ileri surer. Hepsi de kitabindan davasini
sabitleyecek acik bir hliccet getiremez, ne de munazaraci katinda kendisi i¢in sahih
olacak bir tevil ortaya koyabilir. Dininde ve itikadinda ise, Mijdenin aslina muhalif
olan tevilcilerin kendilerine aktardiklarina donerler; kitaplarini kendi aralarindaki arzu
ve inatla yazmislardir. En buyik hayret sudur ki, ayni Kutsal Yazilara sahip olan,
ayni seyi vaaz eden, ayni seye tapan ve Mesih'in dinine, 6grencilerine, Mujdesine,
kanunlarina ve hukumlerine 6lumune bagli olan bir topluluk; yine de kendi aralarinda
sdylenebilecek en biiylk dlglide ihtilaf igindedirler. Oyle ki, bazilari O'nda iki sahis ve
iki tabiat gorur; digerleri ise kimini kafir ve imansiz olarak adlandirir; ve her biri kendi
inancinin dogru oldugunu ileri strer. Fakat higbiri Kutsal Yazilardan, tartigsanlar
arasinda bunun dogru oldugunu gosterecek acik ve net bir kanit, ne bir kural, ne bir
analoji, ne de bir yorum getiremez. Aksine kendi dinlerinde ve iman ikrarlarinda,
Mujde'ye ve Kutsal Kitaplarina tamamen zit yorumlar yapanlarin tevillerine
basvururlar, ki bunlarin libidolar ve ibadetleri kendilerindendir. Mujdelerde, Aziz
Pavlus'un mektuplarinda ve diger Kutsal kitaplarda, Mesih'in insanligini agik¢a
gOsteren pek ¢ok sey oldugunu reddetmeyiz. Ve her ne kadar bunlar yirmi bin kadar
olsa da (Alhasan'in mubalagayla ileri surdugu gibi), ayni Mesih'in ilahligina karsi
hi¢bir sekilde bir sonu¢ dogurmaz; zira gorecegimiz uzere, o Kutsal kitaplarin en agik
yerlerinde bu ilahlik kanitlanmistir. Bunlar ise, inangtan donen kiginin uydurdugu gibi
supheli ve az degil, bilakis pek ¢oktur ve her turli sUpheden uzaktir. Dahasi,
Ahmed'in bu hayreti onun sagkinlhigini gosterir. Cunku Hristiyanlarin hepsi ayni
Kutsal Yazilara sahipseler; ayni seyi vaaz ediyor, ayni seye tapiyor ve Mesih'in tim
dinini, 6grencilerini, Mujdesini, kanunlarini ve hikumlerini simsiki tutuyorlarsa; ve bu
konuda hepsi uyusuyorlarsa ve her zaman uyusmuslarsa, nitekim tim dinyanin dort
bir yanindan toplanan Hristiyan dininin énderleri, Babalari ve Doktorlari iznik
Konsili'ndeki o Sembol (inang Esaslari) ile bunu galip kilmislarsa, Hristiyanlarin
hepsinin ikrar ettigi imani beyan etmigler demektir; ve tUm Hristiyanlarin hissiyatina
karsi Mesih'in ezeli ilahhgini reddeden Arius'u lanetlemiglerdir: Ve bu durum,
Hristiyan dininin diinyada hakiki oldugu bir zamanda gergeklesmistir (zira o zaman
dunyada batil olanlar disinda bagka higbir din bulunmuyordu): Bu, MUslimanlara
karsi Mesih'in gergek Tanri olduguna dair en agik kanittir, nitekim ayni iman
Sembollnde de yer alir. Ve Hristiyan dini o zaman da gergekten birdi, glinkli Mesih
tarafindan teslim edilen Mijde'yi ve Kanunlari her zaman ayni sekilde korumustu.
Mesih'in iki tabiati veya sahsi etrafinda Hristiyanlar arasinda bazi bélinmelerin
ortaya ¢ikmis olmasi buna engel degildir, yeter ki hepsi Mesih'in ger¢ek Tanri
oldugunda, Baba ile ayni 6zden ve ezeli oldugunda ve her seyde esit oldugunda
uyussunlar. Kaldi ki bu bolinmeler sonradan ortaya ¢ikmigtir ve bugun de
kelimelerin yanlis anlagilmasindan oturt bazi yerlerde varligini surdirmektedir.



Nitekim ben kendim Dogu'da, Mesih'te iki sahis ve bir tabiat oldugunu ileri siren pek
cok kisi tantyorum; tabiati sahis yerine, sahsi da tabiat yerine alirlar; ve bunu bana
kendileri de itiraf etmiglerdir, Roma Kilisesi ile uzlagmay! talep ve arzu ettikleri sirada.
Fakat Kilise, Mesih'te iki tabiat ve bir sahis oldugunu agik ve kendi kelimeleriyle ikrar
etmedikge onlari kabul etmek istememigtir. Fakat Hristiyanlar arasindaki bu veya
diger bolinmeler ya da sapkinliklar (ki bunlar dinin temellerine dokunuir,
Muslimanlarin J »=Y¥! Esaslar adlandirdidi gibi), goriinlise gére oraya ait degildir;
aksine secondary olan ve Mislimanlarin ¢ 54 Fiiru (Dallar) adlandirdigi o
maddelere aittir, ki bunlar ebedi kurtulugsa ulasmak igin herkes tarafindan agikga
bilinmesi zorunlu olmayan maddelerdir; yeter ki bir kimse bunlarin Kilise tarafindan
sunuldugunu bilsin, onlari inkar etmesin, aksine sarsilmaz bigimde onlara inansin.
Din hakikatine yonelik bolunmelerin ve sapkinliklarin, iyilige higbir zarar
getirmeyecegini baska yerde sdylemistik ve asagida da bunu agikga kanitlayacagiz.

ON BESINCIi BOLUM.

Mesih'in ilahligi Kutsal Yazilardan Kanitlanir.
Mdasliman alimlerin, Kutsal Yazilarda Mesih'in ilahligini tesis etmek Uzere sadece ¢ok az,
kapali ve stpheli bazi tanikliklarin bulundugunu; O'nun insanligini onaylamak icin ise
sayisiz, her turli sipheden ve kapaliliktan uzak delillerin yer aldigini ileri surerken ne kadar
utanmazca bir yalan séylediklerini herkesin anlamasi icin; burada her iki Ahit'ten (Tevrat ve
incil), Mesih'in gercek Tanri olduguna dyle agikca sehadet eden baslica yerleri ortaya
koyacagdim ki, eger Kutsal Kitaplarin otoritesini saygisizca reddetmek istemiyorsa hi¢ kimse
bunlardan sliphe edemeseydi. Eski Ahit'ten baslayacak olursak;
Birinci tanikligi, gerek Yahudilerin gerek Muslumanlarin ve Hristiyanlarin Mesih hakkinda
peygamberlikte bulundugunu kabul ettikleri 2. Mezmur'dan getiriyorum. Nitekim orada
Mesih'in kendisi s6yle konusur: Rab bana dedi: Sen benim Oglum'sun, ben seni bugin
dogurdum. Bu so6zler lizerine Muhammed bin Yakub el-FirGzabadi kendi sozligiinde,
yani <&l Kamas adh eserinde soyle yazar:
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Yiice Olan'in isa'ya (s.a.v.) sozii sdyledir: "Sen peygamberimsin ve ben seni

dogurdum, yani seni besleyip biyittim."

Tirkgeye geviren ibrahim Simsek'in dipnotu:

Mecdiiddin Muhammed bin Yakub el-FirGzabadi (6. 1415), islam diinyasinda ézellikle Arap dili ve edebiyati alanindaki devasa
sozliik galigmalariyla taninan, ondérdiincii ve on besinci yiizyillarda yasamig biiyiik bir islam alimidir.

Hakkindaki temel bilmeniz gerekenler su basliklar altinda toplanabilir:

Kimligi ve Dogumu: 1329 yilinda iran'in Siraz kenti yakinlarindaki Firiizabad kasabasinda diinyaya gelmistir. Aslen Hz. Eba
Bekir'in soyundan geldigi kabul edilir. Kiinyesi EbU't-Tahir, lakabi Mecduddin'dir.

iimi Egitimi ve Seyahatleri: Cok kiigiik yasta Kur'an'l ezberlemistir. Dénemin en dénemli ilim merkezleri olan Siraz, Vasit, Bagdat,
Sam, Kudus, Kahire ve Mekke gibi pek ¢ok sehri gezmis; zamanin 6nde gelen alimlerinden tefsir, hadis, fikih, kiraat ve Arap dili
dersleri almistir. Kudis'te uzun siire medreselerde ders okutmus, Anadolu'ya gelerek Yildirnm Bayezid ile de gérismustur.

En Meshur Eseri (Kdmasii'l-Muhit): llim aleminde adini élimsiizlestiren en biiyiik calismasi, Arapga hazirladig
el-Kamasu'l-Muhit adli devasa sozlUktir. Asirlar boyunca medreselerde temel basvuru kaynag olarak okutulan bu sézlik,
Osmanli déneminde de Ahmed Asim Efendi tarafindan Tiirkge ye terciime edilmistir.

Gérevi ve Vefati: Omriiniin son déneminde Yemen'e yerlesmis, Yemen sultanindan by iltifat gérmiis ve Zebid kadihdi
yapmistir. 1415 yilinda Yemen'in Zebid sehrinde vefat etmistir.

Lugatcihgin yani sira tefsir, hadis, fikih, tarih ve biyografi gibi alanlarda da kirktan fazla eser kaleme almistir.

Bu durum Mesudi'de de gegmektedir.



Hristiyanlar ise "Sen benim oglumsun ve ben seni dogurdum" dediler. Tanri, onlarin bu
soylediklerinden son derece yuce ve munezzehtir.

Giiclii ve Yiice Tanri'nin, Gizerine Tanri'nin bereketleri ve selami olsun isa'ya olan bu sézii:
Sen peygamberimsin ve ben seni dogurdum, yani seni besleyip bluyittim seklindedir. Fakat
Hristiyanlar okurlar: Sen benim Oglum'sun ve ben seni dogurdum. Oysa Tanri bu durumdan
son derece uzaktir. Simdi de Ibnii'l-Esir adindaki yazarin incil hakkinda ne séyledigini
isitcelim:
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Tanri isa'ya dedi ki: "Seni dogurdugumda, yani seni besleyip biyuttigimde..." Hristiyanlar
ise O'nu yalanladilar ve O'na bir odul atfettiler; O, onlarin sdylediklerinden son derece ylice
ve minezzehtir.

incil'de Tanri isa'ya dedi ki: Ben seni dogurttum, yani seni besleyip blyuttim. Fakat
Hristiyanlar ilk kipte (dogurdum seklinde) okurlar ve O'nu Tanri'nin Oglu yapmayi arzu
ederler. Oysa Tanri bundan son derece uzaktir. Fakat ibranice orijinal metin: & (oglum) ve
<baly (seni dogurdum) seklindedir; buna Grekge Yetmisler Cevirisi ve gerek Grekge, gerek
Latince, gerekse Suryanice olan diger tum tercimanlar ile en eski Arapga metinler de
uymaktadir ki, bu durum her iki yorumcunun da sahtekarligini ve yalanini agik¢a ortaya
koymaktadir. Buna benzer bir durum, Tanri'nin Mesih ile konustugu 110. Mezmur'da da
okunur: Kudretinin giiniinde baslangi¢ seninledir: kutsallarin hagmetinde, tan vaktinden 6nce
seni rahmimden dogurdum. Nitekim Yetmisler Cevirisi, buglin bazilarinin tersine c¢evirdigi
ibranice sézleri bdyle terciime etmistir: Kudretinin giiniinde halkin goniillii olarak sana
gelecektir: kutsaligin hasmetinde, tan vaktinin rahminden senin igin ¢iy gibi olacaktir
dogumun. Fakat modern tercimanlarinkinden ziyade, Kutsal Ruh'un ilhamina sahip olanlarin
tercimesine bagli kalinmalidir; her ne kadar her iki tercime de ayni kapiya ¢iksa da.
ikincisi, isaya 48. bélimdeki Tanri'nin su sdzlerindedir: Bana yaklagin ve bunu isitin:
Baslangictan beri gizlide konugsmadim: o sey var olmadan 6nce de oradaydim. Ve simdi
Egemen Rab ve O'nun Ruhu beni gonderdi. Burada Tanri'nin (yani Tanri'nin Kelaminin et ile
sahsi olarak birlestigi Mesih'in), sonraki ayetlerde ayni Mesih'e soyle diyen Egemen Tanri
tarafindan génderildigini beyan ettigi agikga goérinir: Bak, yerytzinin ucuna dek kurtulusum
olasin diye seni uluslara i1sik yaptim. Yahudilerin iddia ettigi gibi bunlarin higbirisi isaya'ya
uyamaz; ve sozin baglamindan agik¢a anlasiimaktadir ki tim bunlar Tanri tarafindan ve
Tanri hakkinda sdylenmistir. Kutsal Ugll Birlik gizemini incelerken bu ayetleri daha énce de
delil olarak getirmistik.

Uclinciisii, isaya 35. béliimdedir: Tanri'nin kendisi gelecek ve bizi kurtaracak: o zaman
korlerin gOzleri agilacak, sagirlarin kulaklari duyacak: o zaman topal adam geyik gibi
sigrayacak ve dilsizin dili ¢éziilecek. ister harfi harfine, ister mecazi ve efsanevi olarak
alinsin, bunlar Mesih'ten baskasina uyamaz; nitekim burada O'na bizzat Tanri denmisgtir.
Dérdiinciisl, Zekeriya 2. bélimdedir. Her Seye Egemen Rab séyle diyor: izzetten sonra
beni, sizi soymus olan uluslara génderdi: ¢linku size dokunan, gézimun bebegine
dokunmus olur: ¢lnku bak, elimi onlarin Gzerine kaldiracagim ve kendilerine kulluk edenlere
ganimet olacaklar; ve bileceksiniz ki Her Seye Egemen Rab beni gondermistir. Sevingle
sarki sdyle ve neselen, ey Siyon kizi, ¢linki iste ben geliyorum ve senin ortanda
yasayacagim, diyor Rab. Ve o gun bir¢ok ulus Rab'be baglanacak ve benim halkim
olacaklar: ve ben senin ortanda yasayacagim: ve Her Seye Egemen Rab'bin beni sana
gonderdigini bileceksin. Burada Her Seye Egemen Rab'bin, yine Her Seye Egemen Rab
tarafindan goénderildigini agikgca beyan ettigini goriyoruz. Ve bu Mesih hakkinda bir



peygamberlik olarak kabul edildigine gore, gdnderilen kisi eger Tanri degilse, ayni zamanda
génderildigi dlclide insan degilse kim olabilir? itiraf ederim ki, (Tanri korusun) eger bir
Musliman ya da Yahudi olsaydim, ilahliga dair bu kadar agik bir tanikliga ne cevap
verecegimi bilemezdim. Fakat Eski Ahit'in halihazirda getirilen otoritelerinde Muhalif igin
kagacak bir siphe payi kalmis midir? Mesih'in ilahhigini Yeni Ahit'te bizzat O'nun ve
Havarilerin s6zleriyle agiklayan o ayetler iginde de mi kalacaktir? O halde Musliman alimler
sunlari isitsinler:
Besinci olarak Tevrat'tan, Colde Sayim kitabinin 21. bélimdnden bir taniklik getiriyorum.
Halk, Tanri'ya ve Musa'ya karsi konustu: Bu yuzden Rab halkin arasina yakici yilanlar
gonderdi. Aziz Pavlus Korintliler'e 1. Mektubunun 10. bdliminde sdyle der: Onlardan
bazilarinin sinadidi ve yilanlar tarafindan helak edildigi gibi, Mesih'i sinamayalim.
Yahudilerin sinadigi Rab, israil'in gergek Tanrisi idi; ve yine de Aziz Pavlus bunun Mesih
oldugunu yazmaktadir. Demek ki Mesih gergcek Tanri'dir.
Altincisi, Misir'dan Cikis 20. béliumdedir; Tanri konugur: Seni Misir diyarindan ¢ikaran Tanrin
Rab benim. Mektubunda Aziz Yahuda, bu Rab Tanri'nin isa Mesih oldugunu onaylayarak
soyle der: Halki Misir diyarindan kurtaran isa, daha sonra inanmayanlari helak etti; kendi
reisliklerini korumayip kendi meskenlerini terk eden melekleri ise, blyuk glnin yargisi igin
ebedi zincirler altinda karanlikta sakladi. Mesih'in ilahlidini dogrulamak igin bundan daha
aclk ve net higbir sey sdylenemezdi. Misliimanlar, bugiin Grekge yazmalarda isa degil, Rab
(Dominus) okundugunu éne sirerler. Oyle de olsa, bu durum yine de ancak Mesih'e
atfedilebilir. Zira hemen éncesinde sdyle gegmektedir: Tek olan Egemenimiz ve Rabbimiz isa
Mesih'i inkar edenler. O halde neden ikinci sirada yer alan Rab ifadesini, hemen 6ncesinde
gecen o Rabbe atfetmeyelim?
Yedincisi, Davut'un gercek Tanri'ya hitaben soyle dedigi 68. Mezmur'dadir: Yiksege giktin;
tutsaklari pesine taktin; insanlardan hediyeler aldin. Aziz Pavlus Efeslilere 4. béliimde bunu
Mesih'e atfederek sdyle yazar: Ama her birimize Mesih'in lGtfunun élglsine gére armagan
verildi. Bunun i¢in sdyle deniyor: Yuksege ¢ikti, tutsakhgl pesine takti, insanlara armaganlar
verdi. O'nun yukari ¢iktigini séylemek, énce yerylzinin asagi kisimlarina indiginden bagka
ne anlama gelir? Buradan agik¢a anlasiimaktadir ki, Mesih gercek Tanri'dir.
Sekizincisi, O'na secde edin, ey bitlin melekler soézlerinin yer aldigi 97. Mezmur'dadir; ki
Aziz Pavlus ibraniler'e Mektubunun 1. bélimiinde bunu Ogul'a nispetle Baba'ya atfeder: Ve
yine ilk Dogan'i diinyaya getirirken sdyle der: Ve Tanri'nin biitiin melekleri O'na secde etsin.
Demek ki Mesih Tanri'dir.
Dokuzuncusu, 45. Mezmur'dadir: Tahtin, ey Tanri, sonsuzluklar boyunca kalicidir: adalet
asasi senin kralliginin asasidir. Adaleti sevdin ve koétulikten nefret ettin: bu yizden Tanri,
senin Tanrin, seni seving yagiyla arkadaslarindan daha ¢ok meshetti. Bu sozleri Aziz Pavlus
Mesih hakkinda agiklar; O burada ilk olarak "Tanri" diye adlandirilir, nitekim Tahtin ey Tanri
denmektedir. Ardindan kendi Tanrisi tarafindan meshedildigi onaylanir, siphesiz insanligi
bakimindan; 6yle ki ayni zamanda hem Tanri hem de insan oldugu anlagilsin. Muslimanlar,
o ilk s6zlerin, yani Tahtin ey Tanri ifadesinin, Keldani terciimanin ko6t niyetle agikladigi gibi,
Oncesi ve sonrasiyla bagi kopuk bir sekilde Tanri'ya ydnelik bir seslenig (nida) oldugunu
sOyleyerek cevap vermesinler. Clnku ilk olarak Aziz Pavlus'un otoritesi buna engeldir.
ikincisi, bu tiir bir seslenisin metnin tam ortasinda baska bir sahsa kaymasi tamamen yersiz
ve uygunsuzdur. Uciinciisi, ibranilerin kendileri de bu tiir bir bagi kopuk seslenisi kabul
etmezler. Nitekim R. Abraham Aben Ezra bu yer Uzerine sOyle yazar: Fakat her kim o
sOzlerin, yani "Tahtin ey Tanri" ifadesinin Tanri'ya atfedilmesi gerektigini sdylerse; dikkat
etsin ki sonraki ayet bunu reddeder, zira sdyle der: Adaleti sevdin ve kotllikten nefret ettin:
bu ylzden Tanri, senin Tanrin, seni meshetti. Ve bu Mezmur'un Davut'tan ziyade Mesih'e



uygun distugunu ekler. Onuncusu, 102. Mezmur'un su sézleridir: Baglangicta sen, ya Rab,
yeryUzund kurdun ve gokler senin ellerinin eseridir. Nitekim Aziz Pavlus ayni mektupta bu
s6zlerin Mesih hakkinda sdylendigini kabul eder: ve dolayisiyla O, gégun ve yerin Tanrisi,
yani yaratici olacaktir. On birincisi, isaya 6. bélimdedir. Orada Peygamber soyle der: Rab'bi
yuksek ve ylce bir taht Gzerinde otururken gérdiim ve O'nun azameti tim yerylzinu
doldurmusgtu. Ve Rab bana dedi: Bu halka git: Onlarin gozlerini kor et ve yureklerini agirlagtir.
Bu yerde gecen "Rab" ifadesiyle Mesih'in kastedildigi, Aziz Yuhanna'nin Mijdesinin 12.
bdélimunde bunu yazmasindan sabittir; zira o s6zleri, yani onlarin gézlerini kor et ve
yureklerini agirlastir ifadesini delil getirerek soyle ekler: isaya O'nun izzetini gérdigi ve
O'nun hakkinda konustugu zaman bunlari séyledi. Muslimanlar Mijde'nin bu sézlerinin
isaya'nin bir dnceki ayetine atfedilecegini sdylemesinler. ilk olarak, hemen sonrasindakilerle
dogrudan baglantili olan bir seyi daha éncekilere atfetmek tamamen yersizdir. ikincisi, isaya
53. boélumde (ki ilk s6zler oradan alinmigtir) Peygamber Mesih'in izzetini degil, tim bolim
boyunca anlatilan asagilanmalarini ve cezalarini gérmustur. On ikincisi, yine ayni yerde 8.
boélimdedir: Her Seye Egemen Rab'bi kutsal sayin: korkunuz O olsun ve dehsetiniz O olsun:
ve O sizin igin bir kutsanma yeri olacaktir; ama Israil'in her iki evi igin bir siirgme tasi ve bir
tokezleme kayasi olacaktir. Bu sozleri Pavlus Mesih hakkinda aciklar; nitekim Luka 2.
béliimde Simon O'nun hakkinda peygamberlik ederek sdyle der: iste bu cocuk, israil'de
bircoklarinin dismesi ve yukselmesi icin konulmustur. Ve Aziz Petrus 1. Mektubunun 3.
boéliminde soyle der: Onlarin korktugundan korkmayin ve trkmeyin: ama Mesih'i Rab olarak
yiireklerinizde kutsal sayin. Ve 2. béliimde Mesih hakkinda konusarak: iman eden sizler igin
bu bir sereftir; ama iman etmeyenler icin, bir siirgme tasi ve tokezleme kayasidir der. Son
olarak Aziz Pavlus Romalilara 9. bélimde Mesih'i inkar eden Yahudiler hakkinda konusarak
soyle yazar: Siirgme taginda sirgtiiler, nitekim séyle yazilmistir: iste, Siyon'a bir siirgme tasi
ve tokezleme kayasi koyuyorum. On GglincusU, yine ayni yerde 40. bélimdedir: Colde
haykiranin sesi: Rab'bin yolunu hazirlayin: ¢éldeki Tanrimizin patikalarini diiz edin. TGm
Mujdeciler bu sézlerin, Mesih'in gelisini 6nceden bildiren ve O'nun yollarini hazirlayan
Vaftizci Yahya hakkinda peygamberlik olarak sdylendigine sehadet ederler; buradan Mesih'in
isaya tarafindan hem Rab hem de Tanrimiz olarak ¢agrildigi acik¢a anlagilir. Bu sdzleri
Yahya'nin babasi Zekeriya da oglu hakkinda onaylar: Ve sen ey ¢ocuk, Yice Olan'in
peygamberi olarak ¢agrilacaksin: ¢linkil O'nun yollarini hazirlamak tizere Rab'bin édninden
gideceksin. Ve ayrica Malaki 3. béliimdeki Tanri'nin su sozleri: iste ben melegimi (elgimi)
gbnderiyorum ve o benim énimde yolu hazirlayacaktir. Mesih, Matta Mujdesinin 11.
bdélimunden anlagildigr Uzere, kendisinin dncusu ve adeta yolunun hazirlayicisi olarak kabul
ettigi ayni Vaftizci Yahya hakkinda konusmaktadir. On dordiinclsu, yine ayni yerde 45.
bélimdedir; Tanri konusur: Tanri benim ve baskasi yoktur: kendi Gzerime ant igtim ki, her diz
benim énimde egilecek. Bu sdzleri Aziz Pavlus Romalilara 14. bélimde Mesih hakkinda
aciklayarak soyle der: Hepimiz Mesih'in Yargi Kirststu 6ninde duracagiz. Cunku séyle
yazilmistir: Yasadigima ant icerim ki, diyor Rab, her diz benim énimde egilecek. On
besincisi, yine ayni yerde 41. ve 44. ve 48. bolumlerde Tanri'nin kendisi hakkinda sdyle
dedigi yerlerdir: ilk benim, son da benim. Ayni sézleri Mesih Vahiy 1. bélimiinde kendisi
hakkinda sdyler. Alhasan'in ve 6grencisi Ahmed'in, Kutsal Yazilarda Mesih'in ilahlidina dair
sadece ¢ok az, supheli ve kapali yerlerin bulundugunu bu kadar kistahga iddia ederken
sdyledikleri yalanlar artik yeterince agik gérinmektedir; fakat simdi Yeni Ahit'ten getirecegim
tanikliklardan bu durum daha da asikar olacaktir. Baslica ve sUphesiz pek ¢ok olanlari delil
getirece@im,; zira Yeni Ahit'in tamami neredeyse Mesih'in hem ilahliginin hem de insanliginin
en agik kanitindan baska bir sey degildir. ilk taniklik, Muhaliflerin kendi lehlerine getirdikleri
Matta 16. bélimdeki ayni yerdir; orada Aziz Petrus Mesih'e sdyle demistir: Sen yasayan



Tanri'nin Oglu Mesih'sin. Bu sézlerle Havarilerin Reisi, Mesih'in Tanri oldugunu en agik
sekilde ikrar etmektedir. Muslumanlarin, Kutsal Yazilarda baskalarinin da Tanri'nin ogullar
olarak adlandirildigi, ama higbirinin gergcek Tanri olmadidi ve higbirinin gergek bir ilahliga
sahip oldugunun iddia edilemeyecegdi yonundeki cevaplari buna engel olamaz. Clnku
burada kétu niyetle yaniimaktadirlar; zira Mesih'in hangi sebeple "Tanri'nin Oglu" olarak
cagrildigini, diger insanlarin veya meleklerin (her kim olurlarsa olsunlar) ise hangi sebeple
cagrildigini gérmemektedirler. Kutsal metinlerden agik¢a anlasiimaktadir ki, bu "Tanri’'nin
Oglu" ismi tek bir anlamda (univok) degil, farkli anlamlarda (ekivok) veya bir benzetme
(analoji) yoluyla kullanihr; tipki "Mesih" veya "Kral" isminin de sadece bir kisiye 6zgu ve
hususi bir sebeple uymasi, digerlerine ise ancak bir benzetme yoluyla atfedilmesi gibi. Ayni
durum "Tanr" isminin kendisinde de gecerlidir; zira bu isim sadece tek bir varligin 6zgin ismi
iken, benzetme yoluyla birgoklari hakkinda da sdylenir.

"Tanri'nin Oglu" isminin Mesih'e ve digerlerine (ister meleklere ister insanlara olsun)
farkli sekillerde uymasi, dyle ki O'na dodasi geregi, digerlerine ise lGtuf yoluyla ait
olmasi, ilk olarak Stleyman'in Ozdeyisleri 30. bélimiinden agikga anlasilir; orada
Tanr hakkinda soyle denir: O'nun adi nedir ve biliyorsan Oglunun adi nedir?
Suphesiz eger burada "Ogul" ifadesi karsiliksiz bir evlat edinmeden veya
secilmekten bagka bir anlama gelmeseydi, cevap oldukga kolay olurdu; oysa bu, son
derece zor bir mesele olarak sunulmaktadir. ikincisi, ¢clinkii Kutsal Yazilarda Mesih
disinda mutlak olarak "Tanri'nin Oglu" diye adlandirilan higbir hususi insan veya
melek bulunmaz. Her ne kadar israil, Tanri tarafindan "ogul" olarak cagrilsa da,
orada Israil'den veya Yakup'tan hususi bir sahis olarak bahsediimemektedir; aksine,
dogasi geredi Tanri'nin Oglu olamayacag yeterince agik olan tiim israil halkindan
bahsedilmektedir. Stileyman ise asla mutlak olarak "Tanri'nin Oglu" diye
cagrilmamistir; aksine daha o dogmadan dnce 1. Tarihler 22. bélimde Tanri onun
hakkinda yalnizca sdyle demistir: O bana ogul olacak, ben de ona baba olacagim.
Bu sozler, sadece evlat edinmeye dayall bir ogullugu agik¢a goéstermektedir.
Uclinciist, ¢uinkli Mesih disinda hig kimse kendine 6zgli ve aligilagelmis bir isim
olarak Grekgede her zaman aidiyet ve teklik belirten tanimlikla (artikelle) yani 6 uvidg
100 O¢0U seklinde "Tanri'nin Oglu" olarak ¢agrilmaz. Bu durumu kanitlamaya gerek
yoktur; zira tum Mujdeciler ve Yeni Ahit'in diger yazarlari bunu her sayfada en agik
sekilde gostermektedir. Dordlncisu, eger bu konugsma tarzi Kutsal Yazilarin genel
bir adeti olsaydi ve "Tanri'nin Oglu" ismi digerlerine de siradan bir bicimde
atfedilseydi, Aziz Petrus'un veya Mesih'i vaftiz eden vaiz olarak Aziz Yuhanna'nin,
Mesih hakkinda konusurken O'na hususi olarak "Tanri'nin Oglu" demelerinin higbir
mantigi kalmazdi; zira Mesih'i disarida tutarak, dogasi geregi olmasa bile, diger her
dindar insana bu isimle hitap edilebilirdi. Fakat higbir hususi insan mutlak olarak bu
isimle cagrilmaz, sadece Mesih ¢adrilir: O halde buradan O'nun Tanri'nin dogasi
geregdi Oglu oldugu sonucu ¢ikar. Besincisi, aksi takdirde Mujdecilerin bu ismi adeta
yeni ve ilahi bir gizemmig gibi, sanki herkesin bunu ikrar etmesi ve tapinmasi
gereken bir thingmis gibi sunmalarinin higbir nedeni olamazdi, nitekim O'na Tanri'nin
Oglu olarak tapinmiglardir. Altincisi, ginkl O sadece "Tanri'nin Oglu" degil, ayni
zamanda "Tanr'in Kendi Oz Oglu" (Filius Dei proprius) olarak adlandirilir; bu durum
stiphe gotirmez bigcimde gdsterir ki O, Tanri'nin dogasi geredi ve O'ndan dogan



Oglu'dur. Dogus ise, daha 6nce soyledigimiz gibi, bir canlinin kendi benzerini
uretmesidir. Yedincisi, cinku O'na sadece Tanri'nin Oglu degil, ayni zamanda
Tann'nin "Biricik Oglu" (Filius Dei unigenitus) denir; nitekim Aziz Yuhanna 1. bolimde
sOyle yazar: Baba'dan gelen, lutuf ve gercekle dolu olan Biricik Ogul'un yuceligini
gorduk. Bu sozlerle O'nun, Baba'nin tek, gercek ve dogasi geregi Oglu oldugu daha
acik bir sekilde gosterilmektedir. Sekizincisi, ¢iinkd Yahudilerin kendileri de bu
ifadeden Mesih'in kendisini Tanri'nin dogasi geregi Oglu, dolayisiyla Tanri'ya esit ve
Tanri yaptigini anliyorlardi. Bu durum Yuhanna 5. bolimde agikg¢a gorulur; Mesih:
Babam hala galismaktadir, ben de calisiyorum dediginde, Mijdeci sdyle ekler: iste
bu ylzden Yahudiler O'nu 6ldirmek igin daha ¢ok firsat ariyorlardi; ¢inki sadece
Sabat gununu bozmakla kalmiyor, Tanri'yi kendi Babasi ¢agirarak kendisini Tanri'ya
esit kiliyordu. Ve 10. bélumde, Mesih tekrar Kendisinin Tanri oldugunu ve Baba'nin
kendi Babasi oldugunu sdylediginde ve dolayisiyla Kendisinin Tanri'nin Oglu
oldugunu beyan ettiginde, Yahudiler O'nu taglamak igin yerden tas aldilar. Kendisine
karsi tas kaldiran Yahudilere Mesih: "Size bir¢ok iyi is gosterdim, bunlardan hangisi
icin beni tasliyorsunuz?" diye sordugunda, Yahudiler sdyle cevap verdiler: "Seni iyi
bir isten 6tlra degil, kifirden 6tirl ve sen bir insan oldugun halde kendini Tanri
yaptigin icin taghyoruz." Kesinlikle Mesih kendisinin Tanri veya Tanri'nin Oglu
oldugunu sdylemisti, nitekim su s6zinden de anlagilmaktadir: Siz mi diyorsunuz,
kufur ediyorsun diye, ¢inku ben Tanri'nin Oglu'yum dedim? Yahudiler bu ifadeden
mutlak ve basit¢e, evlat edinmeye dayali degil, dodasi geregi bir ogulluk ve
dolayisiyla Tanri'ya esitlik anliyorlardi. Nitekim Baskahin bile, mahkeme 6nlnde
Mesih'i yargilarken, O'nun yasayan Tanri'nin Oglu olup olmadigini israrla sormustu.
Ve Mesih bunu ikrar ettiginde, Baskahin giysilerini yirtarak O'nu kesin bir sekilde
kufurle sucladi ki, eger bunu sadece evlat edinmeye dayal bir ogulluk olarak
anlasaydi kesinlikle boyle yapmazdi. Yahudiler Pilatus'un dntinde de bunu ilan ettiler:
Bizim bir kanunumuz var ve o kanuna gore 6lmesi gerekir, cunku kendisini Tanri'nin
Oglu yapti. Yuhanna 19. bolum. Kanunda ise 6lUm cezasina garptirilan kisi, lutuf
veya evlat edinme yoluyla Tanri'nin oglu oldugunu sdyleyen degil; kendisini gergek,
0z ve hakiki Tanri'nin Oglu yapan kisidir. Dokuzuncusu, ¢inkt Pavlus Romalilara 8.
bélimde Mesih icin "Tanr'nin Kendi Oz Oglu" (proprius & verus Dei Filius) der: Kendi
6z Oglunu bile esirgemedi. Aziz Yuhanna 1. Mektubunun 5. béliminde ayni anlami
vererek soyle yazar: Ve gercek Olan'dayiz, yani O'nun Oglu isa Mesih'teyiz. Kendisi
gercek Tanri ve sonsuz yagsamdir. Hi¢ kimse gercek, dogasi geregi ve biricik ogul
olamaz, megerki o, babasiyla ayni 6zden (t6zden) olmasin. Tanri'nin 6zl ise
bolinemez; bu yuzden O, purtzsuzce tek bir Tanri'dir, ki biz de bunu her seyden
once itiraf ederiz. Muslimanlarin, Mesih'in su sorusuna dayanarak getirdikleri o
itiraza tam bir cevap vermek icin; hani Petrus'un ikrarindan énce Mesih 6grencilerine,
insanlarin insanoglu icin kim dediklerini sormustu, égrencilerin bu konuda ne
dusunduklerini anlamak ve onlarin daha yuce bir seyi fark edip etmediklerini gérmek
istiyordu. Bu durum Grekge orijinalinden de anlasiimaktadir: Tik ye Aéyouaiv oi
GuBpwrtTol gival, TOV Uidv Tol AuBpwTTou; yani insanlar insanoglu olan benim igin kim
diyorlar? Suryanice metinde de acikga Mesiha (Mesih) veya basitce homo (insan)
denmektedir. Demek ki Mesih, insanlarin kendisi igin sadece bir insan mi dediklerini



sormaktadir: ve boylece, insanlarin kendisini sadece gozle gorulen bir insan olarak
mi1 gorduklerini, yoksa gozle gorulmeyen o baska seyi, yani Petrus'un ilahi bir vahy
ile gordugu o dogasi gereg@i Tanri'nin Oglu olmayi fark edip etmediklerini
gbstermektedir. ikincisi, Luka 1. bélimde Cebrail'in Vaftizci Yahya hakkinda séyle
dedigi yerdir: Israil ogullarindan birgogunu kendi Tanrilari olan Rab'be déndiirecektir;
ve 0 O'nun énunden gidecektir. Agikga gorinmektedir ki, Yahya Mesih'ten
baskasinin dnunden gitmemigtir; bu yuzden Mesih, daha 6nce Pavlus'un da
adlandirdigi gibi, Mesih'in dénciisii olarak ¢agrilir. Ve Aziz Pavlus Elgilerin isleri 13.
béliimde séyle der: Tanri, vaat ettigi gibi, israil'e isa'yi kurtarici olarak gikardi; O'nun
gelisinden 6nce Yahya tovbe vaftizini vaaz etmisti. Buradaki isaret zamiri olan O'nun
ifadesi, Cebrail'in s6zlerinde gegen kendi Tanrilari olan Rab'be ifadesine atfedilebilir;
bu durum Zekeriya'nin sézlerini de dogrular: Clinkd O'nun yollarini hazirlamak tzere
Rab'bin éniinden gideceksin. Demek ki Mesih, israil'in Tanrisi olan Rab'dir.
Uclinciisl, Yuhanna 5. bdliimdeki su sdzlerdedir: iste bu yiizden Yahudiler O'nu
oldurmek igin daha ¢ok firsat ariyorlardi; ¢linkli sadece Sabat glinini bozmakla
kalmiyor, Tanr'yl kendi Babasi ¢agirarak kendisini Tanri'ya esit kiliyordu. Bu yer
hakkinda yukarida yeterince konusulmustur: sadece su eklenecektir; kendisini
Tanri'ya esit kilan bu sozler, Yahudiler tarafindan Mesih'e atfedilen bir iddia degil,
Mujdeci tarafindan Yahudilerin zihninden ve inancindan yola gikilarak eklenmis
sozlerdir, cinkd onlar Mesih'ten dogasi geregi Tanri'nin Oglu olduguna, dolayisiyla
Tanri'ya esit olduguna inaniyorlardi. Eger bu konuda yaniliyor olsalardi, Majdeci
onlarin bu hatasini gizlemezdi, tipki Mesih'in tapinak hakkindaki sdzlerinde yaptiklari
hatayi gizlemedigi gibi; hani Yahudiler O'nun Kudus'teki maddi tapinaktan
bahsettigini sanmislardi, oysa O kendi bedeninin tapinagindan bahsediyordu: O ise
bedeninin tapinagindan s6z ediyordu. Elgiler de Mesih'in 6luminden sonra O'nun
oldugunu sandiklarinda, Mujdeci onlarin bu hatasini gizlenmemigtir. Ve 11. bolumde
Mesih: Dostumuz Lazar uyumustur dediginde, O'nun dlumudnu kastettigini anlamayan
elgiler O'nun fiziki uykudan bahsettigini sanmiglardi. Nitekim Mujdeci burada da
Yahudilerin hatasini diizelterek soyle ekler: Oysa isa onun éliiminden s6z ediyordu.
Demek ki MUjdeci, burada Yahudilerin bir hatasini dizeltmek igin degil, aksine
onlarin inancini dogrulamak igin bu sézleri eklemistir; yani Yahudilerin bu s6zu
tamamen dogru anladiklarini beyan etmek igin. Dordincusu, Yuhanna 10.
bélimdedir; burada Mesih soyle der: Ben ve Baba biriz. O'nun Baba ile ilahi doganin
birligi hakkinda konustugu, ilk olarak bu s6zlerin hemen ardindan gelen tanikliktan
anlasilir; zira Yahudiler O'nu taglamak icin yerden tas aldilar, ¢linkii Mjdecinin de
belirttigi gibi, bir insan oldugu halde kendini Tanri yapiyordu. ikinci olarak, Mesih bu
ilahi doga birligini su sozlerle agikga gostermigstir: Eger Babamin iglerini
yapmiyorsam bana inanmayin; ama yaplyorsam, bana inanmasaniz bile islere
inanin; dyle ki Baba'nin bende, benim de Baba'da oldugumu bilesiniz... ve
anlayasiniz. Muslimanlar, baskalarinin da Mesih'e: "Sende cin var, cini kim ¢ikarmak
istiyor?" dediklerinde, O'nun: "Bende cin yok" diyerek cevap vermesi gibi; Yahudiler
Kendisini Tanri yapmakla sugladiginda Mesih'in bunu reddettigini sdylemeyerek
cevap vermesinler. Aksine Mesih, Yahudilerin o s6zunu kabul etmis ve su sozlerle
desteklemistir: *Sizin kanununuzda yazilmamig midir: Ben dedim ki sizler



ilahlarsiniz? Eger kendilerine Tanri'nin s6zu gelen o kimselere ilahlar dediyse... ve
Kutsal Yazi iptal edilemezse; Baba'nin kutsal kilip dinyaya gond

erdigi kigiye, Tanri'nin Oglu'yum dedigi i¢in nasil 'Kufrediyorsun' dersiniz?* Nitekim
"Tanri'nin Oglu" olmak ile "Tanr" olmak ayni seydir; ister lutuf yoluyla olsun, ister
doga geregi olsun, farkli bir mantikla da olsa, delil getirilen Mezmur ayetinden acikca
anlasiimaktadir: Ben dedim ki, sizler ilahlarsiniz ve hepiniz Yuce Olan'in
ogullarisiniz. Orada kendilerine "ilahlar" denilen o kimseler, ayni zamanda "Ylce
Olan'in Ogullari" veya "Tanri'nin Ogullan” olarak ¢agrilmaktadir. Fakat onlar sadece
[Gtuf yoluyla ilahlardir... ve Tanri'nin Ogullaridir, giinkd kendilerine sadece Tanri'nin
sOzu gelmistir: Mesih ise dogasi geregi Tanri ve Tanri'nin Oglu'dur, ¢iinkid Baba O'nu
kutsal kilmis ve dinyaya gondermigstir. Ve Yahudiler de Mesih'in kendisi hakkinda
bunu onayladigini en acgik sekilde hissediyorlardi; iste bu yuzden O'nu bir kufurbaz
olarak taglamak i¢in yerden tas aldilar.

Mesih'in s6zl edilen Ben ve Baba biriz s6zlerine kargsi Alhasan, Mesih'in elgileri icin dua
ederken soyledigi su diger sozleri ileri strerek karsi ¢ikar: Kutsal Baba, onlari kendi adinla
koru, o bana verdiklerini; 6yle ki onlar da bizim bir oldugumuz gibi bir olsunlar. Nitekim o
soyle der:
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O'nun "onlar da benim ve senin bir oldugumuz gibi bir olsunlar" s6z, senin emrinde,
nehyinde, sevginde ve rizanda bana olan muvafakatinden 6tlridar; bununla O'nun zatinin
senin zatinla birlesmesini kastetmemistir, tipki elgilerin bazisinin zatinin digeriyle
birlesmesini kastetmedigi gibi, yoksa bilmedigimiz ince bir seyde tek bir sey olurlardi.
Mesih'in o s6zleri: onlar da bizim bir oldugumuz gibi bir olsunlar: yani, nasil ki ben sana
muvafakat ediyor ve bana emrettigin veya yasakladigin seyde sana uyuyorsam ve seni
severek sana hos gorinlyorsam; onunla ézlerin (t6zlerin) birligi kastedilmemistir, tipki o
elcilerden bazilarinin digerleriyle 6z birligi kastedilmedigi gibi. Veya bizim bilmedigimiz daha
ince baska bir anlama sahiptirler. Fakat biz cevap veririz ki, bu birligin Mesih ile Baba
arasindaki yonu ile elgilerin kendi aralarindaki yéna farkli sekillerde anlagiimalidir. Zira
benzetmelerde tam bir aynilik ve her bakimdan tam bir uygunluk aranmaz, aksine sadece bir
tlr analoji, oranti ve benzerlik yeterlidir. Nitekim Mesih ayni sekilde elgilerine sdyle demistir:
Goklerdeki Babaniz yetkin oldugu gibi, siz de yetkin olun. Ve yine de yaratigin yetkinligi ne
kadar biylk olursa olsun, Yaratici'nin yetkinliginden her zaman sonsuzca uzaktir.
Dolayisiyla Mesih, elgilerin kendi aralarinda bir olmalari i¢in dua ettiginde, tipki kendisinin
Baba ile bir olmasi gibi: bunun bir analoji yoluyla sdylendidi anlasiimaldir, tek bir anlamda
(univok) degil, elgilere nispetle. Ve bir kimse pek dogru bir sekilde sdyle diyebilir: Nasil ki
Tanri alemi yonetip idare ediyorsa, bir Kral da kendi kralhidini dyle yonetir ve idare eder; her
ne kadar Tanri'nin yonetimi ile insanin yénetimi arasinda sonsuz bir mesafe bulunsa da: Ayni
sekilde elgilere sdylenen su sbézleri de anlamaliyiz: Babam bendedir, ben de sizdeyim. Ve:
Babamin beni sevdigi gibi, ben de sizi sevdim. Her zaman bir analoji ve sadece bir tur
benzerlik varsayilmalidir, tam bir aynilik degil; bu durum Kutsal Yazilarin diger yerlerinden de
aclkga anlasllir.



Besincisi, Yuhanna 16. bélumdedir; orada Mesih sdyle der: Baba'nin nesi varsa benimdir.
Oysa eger kendisi de Tanri degilse, hi¢c kimse mutlak olarak "Tanri'nin nesi varsa benimdir"
diyebilir mi? Slphesiz eger biri, "Kralin nesi varsa benimdir" deseydi, kendisinin de Kral
oldugunu, ya da Kral'a esit oldugunu agik¢a gdstermis olurdu. Mesih, Yuhanna 17. bdlimde
Baba'ya hitaben: Benim olan her sey senindir, senin olanlar da benimdir diyerek ayni durumu
dogrulamigtir. Eger Baba'nin her seyi Ogul'un ise ve Ogul'un her seyi Baba'nin ise; Ogul'un
Baba'ya esit olmamasi ve O'nunla ayni Tanri olmamasi imkansizdir. Ayni seyi Matta 11.
bdlimde de sdylemistir: Babam her seyi bana teslim etti; Baba'dan baska hi¢ kimse Ogul'u
tanimaz, Ogul'dan ve Ogul'un O'nu tanitmay! diledigi kisiden baska hi¢ kimse de Baba'yi
tanimaz. Saygisizliga dismeden hangi yaratik, "Tanri her seyi bana teslim etti, dolayisiyla
Tanri'nin sahip oldugu her seye ben sahibim: ve Tanri'dan baska hi¢ kimse beni tanimaz; ve
benden baska hi¢ kimse de Tanri'yi tanimaz; ve ben Tanri'yi diledigime tanitirrm" diyebilir?
Suphesiz bunu Tanri'dan bagkasi asla sdyleyebilir olamaz.

Altincisi, Yuhanna 20. béliumdedir; orada Havari Tomas Mesih'e hitaben sdyle demistir:
Dominus meus, & Deus meus; ve dikkat edilmelidir ki, Grekgede hem Dominus (Rab) hem
de Deus (Tanri) tanimlikla (artikelle) konulmustur: 6 Kipidg pou, kai 6 ©€6¢ pou. Bu durum
acikca gosterir ki Tomas, O'nu gergek Rab ve gercek Tanri olarak tanimig ve ikrar etmigtir.
Mesih ise onu bu sézlinden 6tlri azarlamak séyle dursun, aksine évmis ve takdir ederek
soyle demistir: Gérdigdn igin mi inandin Tomas? Gérmeden inananlara ne mutlu.
Mdaslimanlar, bu s6zlerin Havari tarafindan Mesih'e degil, Tanri'ya hitaben séylendigini iddia
ederek cevap vermesinler; zira Mijdeci pek agik bir sekilde sdyle der: Tomas cevap verip
O'na (yani Mesih'e) dedi: Rab'bim ve Tanri'm. Alhasan veya Ahmed, bu yerin sipheli veya
kapal oldugunu soyleyebilir mi?

Yedincisi, Romalilara Mektubun 9. bélimUndeki su sézlerdedir: Bedence Mesih onlardan
(yani Yahudilerden) geldi; O her seyin lizerinde, sonsuza dek 6vilecek Tanri'dir. Grekgesi
soyledir: ¢€ (v 6 XpIOTOG TO KATA GGPKA, O WV £ TTAVTWY OedS £UAOYNTOC €ig TOUG aiddvac.
Onlardan, bedence her seyin tzerinde sonsuza dek kutsanmis Tanri olan Mesih geldi. En
eski ve buyuk bir otoriteye sahip olan Siryanice tercimede ise tam olarak sdyle yer alir:
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Ve onlardan Mesih bedende zahir oldu ki O, her seyin tzerinde olan, dvgu ve bereket
sonsuzlar sonsuzuna O'na ait olan Tanri'dir, Amin.

Ve onlardan Mesih bedende zahir oldu ki O, her seyin Uzerindeki Tanri'dir; ylzyillar boyunca
ovgu ve bereket O'na olsun, Amin. Mesih'in ilahhgi icin bundan daha agik ne soylenebilirdi?
Mduslimanlar burada O'na "Tanri" denmesini, tipki Musa'nin "Firavun'un Tanrisi" olarak
adlandiriimasi gibi yorumlamaya calisacaklardir; ya da kilisenin ortak hissiyatina, Grekge
metnin en agik ifadesine ve tim tercimanlarin sézlerine karsi bu yeri en bozuk yorumla
yozlastirmaya calisan Rotterdamli Erasmus'un saygisizligini savunacaklardir. Stphesiz
Muhammed'i ve Muslimanlarin tarafini tutmakta, boylece kendisinin Mesih'in ilahligina ne
kadar digsman oldugunu géstermektedir.

Sekizincisi, Filipililere Mektubun 2. bélimindedir; orada Aziz Pavlus Mesih hakkinda soyle
konusur: Tanri 6ztine sahip oldugu halde, Tanri'ya esit olmayi1 yagmalanacak bir hak
saymadi; ama kul 6zind alip insan benzerliginde ortaya ¢ikarak kendini bosaltti; ve bigimce
bir insan gibi bulundu. Kaldi ki, bir seyin 6zu (bigimi) o seyin gercegidir. Dolayisiyla eger
Mesih Tanri 6zunde idiyse, Tanri'nin gergegine, yani Tanri'nin 6ziine sahipti: tipki kul 6zune,
yani insan 6zune sahip oldugunda, insanligin gercegine sahip oldugu gibi. Ve Tanri'da arizi
(ilneksel) bir bigcim olamayacagi icin, baska bir bicime siginilamaz. Bu durum ilk olarak
sununla kanitlanir; O, Tanri 6ziinde iken insan 6zind almig ve insan olmustur; demek Ki
daha dnce insan degildi: ama bir melek de degildi. O halde Tanri 6zlinde iken neydi, megerki



gergek Tanri olmasin? ikinci olarak su sézlerden kanitlanir: Tanri'ya esit olmayi
yagmalanacak bir hak saymadi. Zira eger Mesih bunu bir yagmalama saymadiysa, yani
Grekge kelime olan apmrayuov ifadesine gore, Tanri'ya esitligi kendisi igin bir gasp, bir
haksizlik olarak gérmediyse: demek ki bunu kendisine hakli olarak atfediyordu. Dolayisiyla
O, gergekten Tanri'ya esitti. Burada Erasmus'un o kiistahligi ve bilgisizligi gizlenmemelidir;
kendisi o Grekge kelime olan aptayuov ifadesini, sanki bu sézlerin anlami soyleymis gibi
yorumlamistir: Mesih icinden Tanri'ya esitligi bir yagma, hakikate tamamen zit bir sekilde
gasp edilecek bir sey olarak distinmedi ve tasarlamadi. Fakat Erasmus ¢ocuk okullarina
gonderilmelidir ki, orada Grekge kelimelerin anlamlarini sapkinlardan degil, Aziz Yuhanna
Hrisostomos'tan ve diger Kutsal Babalardan ve Grek Doktorlarindan 6grensin; nitekim onlar
bu s6zu higbir gekince duymadan, Mesih'in Tanri'ya olan esitligini ifade etmek igin
kullanmislardir.

Dokuzuncusu, Aziz Yuhanna'nin 1. Mektubunun 5. bdlimindeki su sézlerdedir: Ve biliyoruz
ki, Tanr'nin Oglu gelmis ve gercek Tanri'yl tanimamiz igin bize anlayis vermistir; ve biz
O'nun gergek Oglu'ndayiz: Kendisi gergek Tanri ve sonsuz yasamdir. Orijinal Grekgesinde
tam olarak soyle okuruz: oidauev d¢ 0TI 0 UIdOG ToU Oe0l NKel, Kai OEdwkKeV NIV didvolav, iva
YIVWOKWHEV TOV AANBIVOV Oedv- Kai Eauev &v T AANBIVD, év TG Ui auTol Incol XpIioT®.
oUTOC £0TIV O GANBIVOG Oed¢ Kai {wr) aitviog. Biliyoruz ki Tanri'nin Oglu gelmis ve gercek
Tanr'yl tanimamiz igin bize anlayis vermistir; ve biz O'nun gergek Oglu isa Mesih'teyiz.
Kendisi gercek Tanri ve sonsuz yasamdir. Burada Mesih agik¢a "gercek Tanri" ve "Sonsuz
Yasam" olarak ¢agriimaktadir. Ve buradaki isaret zamiri olan Kendisi (Hic) ifadesi, hemen
oncesinde adi gecen Tanri'nin Oglu'ndan baskasina atfedilemez: nitekim Aziz Yuhanna ayni
mektupta O'nu siklikla Sonsuz Yasam olarak ¢agirir ve bu sdzlerde O'nu en segkin sekilde,
tipki bizzat Tanr'yi gagirdigi gibi "Gergek" olarak adlandirir.

Onuncusu, Aziz Yuhanna Mujdesinin 1. bélimuindeki su s6zlerdedir: Baglangigta Kelam
vardi ve Kelam Tanri'yla birlikteydi ve Kelam Tanri'ydi. Grekgesi kai @ed¢ v 6 Adyog: ve o
Kelam Tanri idi seklindedir. MUslimanlar ve Ariusgular burada ne kadar spekilasyon
yaparlarsa yapsinlar, sézler son derece acgik ve nettir: ve sonraki su ayetlerle de
dogrulanmaktadir: Her sey O'nun araciligiyla var oldu ve var olan hig¢bir sey O'nsuz var
olmadi. O'nda yasam vardi, vs. Sayet bu sozler gergek Tanri'dan baskasi hakkinda
sOyleniyorsa, yalan ve saygisizca sdylenmis olur. Nitekim Aziz Augustinus pek dindarane bir
sekilde sdyle belirtir: Eger var olan her sey Kelam araciligiyla yapildiysa, Kelam'in kendisi
yapilan sey olamaz; aksi takdirde kendisi araciligiyla yapilmis olurdu ki bu celiskidir.
Mdaslimanlar, per (araciligiyla) edatinin bir enstrimantal (aragsal) neden gdsterdigini
sOylemesinler; zira bu edat bazen asli neden igin de kullanilir, dyle ki kendisi araciligiyla
yapilan sey, bizzat kendisinden yapilmis gibi olur. Bu durum Kutsal Yazilarin birgok
tanikligindan agciktir; nitekim Romalilara Mektubun 11. bolimdnde Tanri hakkinda soyle
denir: CUnkl her sey O'ndandir, O'nun araciligiyla (per ipsum) ve O'nun i¢indir. Burada
gegen per edatl, aragsal bir neden ifade edemez. Ve Hogsea 1. bélimde bizzat Tanri sdyle
der: Yakup evine merhamet edecedim ve onlari Tanrilari Rab araciligiyla (per Dominum
Deum suum) kurtaracagim; onlari yayla veya kiligla kurtarmayacadim. Her ne kadar bu edat
(per) veya Latince Vulgata'da oldugu gibi in edati diger yerlerde araci aletleri gosterse de;
burada Tanrilari Rab araciligiyla sézlerinde bu anlamda kullanilamaz. Sayet Maslimanlar,
Mesih hakkinda konusulurken neden per edatinin kullanildigini ve bunun neden aragsal bir
neden gostermedigini soracak olurlarsa; cevap veririz ki: Clinku her sey O'nun araciligiyla
yapildiginda ve O'nsuz higbir sey yapilmadiginda, bundan zorunlu olarak O'nun yapilan bir
sey olmadigi, dolayisiyla yaratiimadigi sonucu gikar; ve ezelden beri Baba'dan dogmus olan,
Baba ile ayni Tanri olan bir Tanri oldugu sonucu zorunlu olarak dogar. Ve yukarida



soyledigimiz gibi, O Baba'nin Kelami ve O'ndan ¢ikan $ahis oldugu igin, gercekte Ogul da
isliyor olsa bile, Baba'nin Ogul araciliiyla isledigi sdylenir. Tipki insanin akil araciligiyla
anladiginin sdylenmesi gibi; her ne kadar akil da bir asli neden olarak anlasa da: ve pazu
araciligiyla islediginin séylenmesi gibi; her ne kadar pazu da kendi hareketiyle ve i¢ten gelen
bir durtlyle asli bir neden olarak islese de. Bu hakikat Yuhanna Mujdesinin 5. bélimudnden,
Mesih'in su sézleriyle dogrulanir: Babam hala ¢alismaktadir, ben de c¢alisiyorum. Ve biraz
sonra: Ogul, Baba'nin yaptigini gérmedikce kendiliginden higbir sey yapamaz (¢linku
stphesiz varhigini dodus yoluyla Baba'dan aldigi gibi, islemeyi de O'ndan alir). Cinki Baba
ne yaparsa, Ogul da ayni sekilde onu yapar. Baba Ogul'u sever ve yaptigini O'na gdésterir: ve
sasasiniz diye O'na bunlardan daha buylk isler de gdsterecektir. Clinkli Baba nasil éluleri
diriltip onlara yasam veriyorsa, Ogul da diledigi kimselere dylece yasam verir. Buraya Kutsal
Yazilarda yer alan, her seyin sadece Mesih araciligiyla yapilmadigi, ayni zamanda Mesih'te
yapildigi, yani O'nun kudreti ve her seye glcu yetmesiyle yapildigi gercegi de eklenir.
Nitekim Koloselilere Mektubun 1. bélimunde soyle denir: Goklerde ve yeryuziunde, gorinen
ve goériinmeyen her sey, ister tahtlar, ister egemenlikler, ister yonetimler, ister hiikimranliklar
olsun, hepsi O'nda kuruldu; her sey O'nun araciligiyla ve O'nun igin yaratildi. O her seyden
oncedir ve her sey O'nda durmaktadir. Sayet Muislimanlar bu kadar agik ve net tanikliklarla
ve argimanlarla ikna olmuyorlarsa, 6gle vaktinin isiginda bile bilerek korlesiyorlar demektir.

ON ALTINCI BOLUM.

Mesih'in ilahligi Baska Argiimanlarla Kanitlanr.
Bunlara ek olarak, simdiye kadar sdylenenlerin yani sira, Mesih'in ilahlig1 Kutsal
Yazilar tarafindan bize saglanan diger en gugcli argimanlarla da kanitlanir. Birinci
olarak, Mesih'e atfedilen gercek Tanri'nin isimlerinden; ki bunlarin arasinda ilk ve en
onemlisi, mutlak ve basitce yalnizca tek gergek Tanri'ya uyan ve O'na verilen Deus
ismidir. Mesih'in de bu isimle ¢agrildigini zaten gosterdik; ve bu durum isaya'nin 9.
boélimiindeki su sdzlerle daha da kanitlanir: Ve O'nun adi Harika, Ogiitci, Gugli
Tanri olarak cagrilacaktir, vs. ki burada ibranicesi 7x El seklindedir ve bu isim
yalnizca tek bir Tanr'ya atfedilir. Ve Elgilerin isleri 20. boliimde sdyle yazilmistir:
Kutsal Ruh, Kendi kaniyla kazandigi Tanri Kilisesi'ni gutmek Uzere sizi gdbzetmenler
olarak atadi. Ve Aziz Yuhanna'nin 1. Mektubunun 3. bolumunde: Tanri'nin sevgisini
sununla bildik; ¢linkt O, bizim igin canini verdi denir.
Ikincisi, Kutsal Yazilarda mutlak olarak yalnizca Tanri hakkinda séylenen Dominus
ismidir; ve burada Ibranice metindeki Tanri'nin tetragrammatonu olan nin ismini
Grekge, Latince ve diger tercimanlar her zaman Dominus olarak gevirirler. Grekgesi
Kyrios, Suryanicesi L.aa, Arapgasi ise <! seklindedir: Mesih'in de bu isimle mutlak
olarak ¢agrildigi en kesin sekilde sabittir, nitekim Yeremya 23. bélimde sdyle gecer:
Ve O'nu c¢agiracaklari ad sudur: Rab dogrulugumuzdur ki burada ibranicesi nin
seklindedir. Ve isaya 40. bélimde: Célde haykiranin sesi: Rab'bin yolunu hazirlayin
denir. ibranicesi nin' olan bu sézlerin Mesih'e yénelik oldugu, yukarida kanitladigimiz
Uzere en kesin olanidir. Yeni Ahit'te ise hemen hemen her yerde Mesih, mutlak
olarak ve higbir ekleme yapilmaksizin Dominus olarak adlandirilir.
Uglinciis, Ibranicesi o sie veya |1"7y, Arapgasi ise =) olan Altissimus ismidir; ki
Mesih, babasi Zekeriya tarafindan Vaftizci Yahya hakkinda konusurken bu isimle
cagriimistir: Ve sen ey ¢ocuk, Yuce Olan'in peygamberi olarak ¢agrilacaksin. Ve Aziz



Pavlus da Filipililere Mektubunun 2. béliminde O'nun hakkinda konusarak soyle
der: Tanri O'na her ismin Uzerinde olan o ismi bagigladi. Ve Romalilara Mektubunun
9. bolumuinde: O her seyin uzerinde Tanri'dir diyerek, bu Yuce Olan isminin O'na en
hakli sekilde ait oldugunu agikga gosterir.

Doérduncisu, Invisibilis ismidir: sadece higbir insanin O'nu gézle gérememesinden
oturd degil, ayni zamanda higbir yaratilmis zekanin, hatta meleklerin bile, hususi bir
ilahi yardim ve 1s1k olmaksizin O'nu kendi dogal guclyle agikga taniyamamasindan
oturudur. Mesih de kendisi hakkinda soyle der, Matta 11: Baba'dan baska hi¢ kimse
Ogul'u tanimaz; Ogul'dan ve Ogul'un O'nu tanitmayi diledigi kisiden bagka hi¢ kimse
de Baba'yl tanimaz. Ve Yuhanna 14. bélumde Mesih Filipus'a soyle der: Beni
gormus olan, Baba'yr gormustur: boylece Kendisinin de tipki Baba gibi gorunmezlik
niteligine sahip oldugunu gosterir.

Besincisi, Rex Glorize, veya Dominus Glorige ismidir. Bu isim Kutsal Yazilarda her
yerde Tanri'ya atfedilir; nitekim Aziz Pavlus da 1. Korintliler 2. bélimde bunu Mesih
hakkinda onaylayarak soyle der: EQer bilselerdi, yuce Rab'bi carmiha germezlerdi.
Ve 24. Mezmur'un 23. ayetinde: Kaplilar, baslarinizi kaldirin; ve yuce Kral igeri girsin
sozleri tamamen Mesih hakkinda anlasiimalidir, zira baskasi hakkinda
dogrulanamazlar.

Altincisi, Rex Regum, & Dominus Dominantium ismidir; nitekim Aziz Pavlus 1.
Timoteos 6. bolumde bunu onaylar: ayni sekilde Aziz Yuhanna da Vahiy kitabinin 17.
ve 19. boélumlerinde Mesih hakkinda acik sozlerle sdyle yazar: Kuzu onlari
yenecektir, cinku O, krallarin Krali ve rablerin Rabbi'dir. Ve: Giysisinin Uzerinde su
isim yazilidir: Krallarin Krali ve Rablerin Rabbi.

Yedincisi, ibranicesi n'sx "wx n'nx olan ve Musa'ya hitaben séylenen Sum, vel, Ens,
aut, Qui est ismidir: Ben Ben Olan'im; ve bana dedi: Ben Olan beni size gdénderdi ki
Grekgesi 0 Wv, Slryanicesi oal, Arapgasi ise s veya .~ seklindedir. Nitekim
Yuhanna 8. boliumde okudugumuz Uzere Mesih, Yahudilere sdyle demistir: Eger
benim O olduguma inanmazsaniz, gunahlariniz icinde dleceksiniz ve onlar O'na: Sen
kimsin? diye sorduklarinda isa séyle cevap vermistir: Baglangicta ne dediysem
O'yum ki Grekgesi v apxnyv oT1 kai AaA® Upiv seklindedir; yani ben, baslangicta
(stphesiz Tanri'ya) konusan O varligim. Veya, ben baslangi¢tan beri size konusan O
varligim. Ve biraz sonra: insanoglunu yukari kaldirdiginiz zaman, benim O oldugumu
anlayacaksiniz der. Ve Aziz Yuhanna'nin Vahiy kitabinin 1. béliumunde: Var olan, var
olmus ve gelecek olan Rab Tanri'dan size lituf ve esenlik olsun denir ki Grekgesi
ammod 6 Qv, kai O Av, kai 6 épxduevog seklindedir; yani Ben Olan, Var Olmus Olan ve
Gelecek Olan. Burada gegen Gelecek Olan ifadesi, bu sozlerin Mesih hakkinda
anlasiimasi gerektigini gosterir. O'nun hemen ardindan sdyle ¢agrilmasi buna engel
degildir: Ve sahitlerin gliveniliri olan isa Mesih'ten. Zira bu ikinci sézler O'nun
insanligina atifla sdylenmistir.

Kutsal Yazilarda Tanri'ya atfedilen su isimler, unvanlar ve sifatlar da Mesih'e verilir:
Blyuk, Kusursuz, Gergek, Kutsal, Yasam, Yol, Hakikat ve buna benzer digerleri; ki
bunlarin hepsinde Mesih'in higbir istisna olmaksizin adlandirildigi goralar. 1.
Korintliler 8: Ve bizim icin tek bir Rab isa Mesih vardir. 1. Yuhanna 5: Ve O'nun
gercek Oglu'ndayiz: Kendisi gergek Tanri ve sonsuz yasamdir. Aziz Yahuda



Mektubunda: Tek Egemenimiz ve Rabbimiz isa Mesih'i inkar edenler der. Titusa
Mektubun 2. bélimiinde: Bilyiik Tanri'nin ve Kurtaricimiz isa Mesih'in ylceliginin
gorunmesini bekleyerek. Buradaki Buyuk Tanri ifadesinin, kilisenin ortak hissiyatina
ve Grekge orijinalin yapisina zit olarak Baba'ya degil, Mesih'e atfedilmesi gerektidi,
oncesi ve sonrasindaki metin akisindan agikga anlasiimaktadir. Kaldi ki, sayet Mesih
gercek Tanri olmasaydi, Kutsal Yazilarin O'nu mutlak olarak Tanri, Rab, Ylce Olan,
Egemen veya (inanc¢ Esaslarinda ¢agrildi§i gibi) Rablerin Rabbi olarak adlandirmasi
sadece kufur bir konusma tarzi olmakla kalmaz, ayni zamanda tek olan o Rab ve
Egemen Tanri'ya karsi da bir hakaret olurdu.

ikinci olarak, ayni durum sadece Tanri'ya 6zgii olan ve buna ragmen Mesih'e de
atfedilen bazi Sifatlar (Nitelikler) vasitasiyla kanitlanir.

Bunlardan birincisi, Stileyman'in Ozdeyisleri 8. béliimiinde Hikmet hakkinda
konusulurken gegcen o meshur sozlere (ki yukarida bundan genisge bahsetmistik)
ragmen, Alhasan'in Mesih'ten tamamen esirgemek istedigi Ezelilik (Aeternitas)
sifatidir: Ezelden beri, baslangigtan beri kurulmusum. Bu sézler Hikmet hakkinda
soylendiginde, sonradan yaratilan bir dunya hikmeti hakkinda anlasilamaz; ¢unku
hicbir yaratik ezelden beri var olamaz. Aksine bu sozler, Baba ve Kutsal Ruh ile ayni
6zden olan ilahi Hikmet hakkinda anlasiimalidir; zira O kendi dogusundan ve Ylce
Olan'dan g¢ikisindan bahsetmektedir; ve kendisini Baba'nin sahsindan tamamen ayri
bir sahis olarak tasvir etmektedir, zira Baba ile birlikte ezelden beri sahip oldugu
ortak nitelikleri kendisine atfetmektedir. Demek ki bu s6zler, Baba'dan dogan o ilahi
Hikmet olan Mesih hakkindadir.

ikinci olarak Yuhanna Miijdesinin 8. bélimiinde, Mesih Yahudilere: ibrahim benim
gunUimu goérdu ve sevindi dediginde, onlar O'na: Sen henulz elli yasinda bile degilsin,
ibrahim'i mi gérdiin? diye karsilik vermisler; isa da onlara séyle demistir: Size
dogrusunu sdyleyeyim, ibrahim var olmadan énce de Ben Vardim. Bu sézlerle
Kendisinin ezeliligini en agik sekilde ortaya koymustur; 6zellikle de Ben Vardim (Ego
fui) demeyip, ezeliligin 6zgun ismi olan Ben O'yum (Ego sum) ifadesini kullandigi
icin. Sayet MuslUmanlar buna kargi ne cevap vereceklerini sasirirlarsa,
sasirmasinlar; zira bu sdzlerin ne bir insana ne de bir melege uyamayacagi kesindir;
geriye sadece O'nun Tanri oldugunu itiraf etmek kalir ki bunu bizzat Mesih'in su
sozleri de dogrular: ibrahim var olmadan énce de Ben Vardim. Yani, yaratiimadan
once var olanim; ve bu yiizden ibrahim'e nispetle de ezeliyim. Dénme Alhasan ise bu
en acik tanikligi curutmek igin delice soyle yazar:
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Bu, Davut'un oglunun (Suleyman'in) bir aldatmacasidir; o kendi hikmetinde "Ben
dunyadan once vardim ve Tanri yeryuzunu serdiginde O'nunla birlikteydim" der. Ve
Davut da Mezmur'da "Seni baslangictan beri andim ve senin guzelliginle hidayete
erdim" demigtir.

iste Siileyman, Davut'un oglu, Hikmet kitabinda sdyle der: Ben diinyadan énce
vardim; ve yeryuzunu genislettiginde Tanri ile birlikteydim. Ve Davut da Mezmur'da
sOyle der: Baslangigtan beri seni andim; ve senin tum islerini tefekkir ettim. Oysa
Suleyman burada kendisi hakkinda konusmamaktadir, aksine metnin igine dahil ettigi



o ilahi Hikmet hakkinda konusmaktadir. Davut da ezelden beri var oldugunu dedgil,
aksine Tanri'nin baslangigtan beri yaptigi isleri andigini sdylemektedir.

Uglincii olarak, Mesih'in ezeliligini Mika 5. boliimdeki su sdzler kanitlar: Ve O'nun
cikigi baslangictan beri, ezel gunlerinden beridir; ki bu sézler kesinlikle O'ndan
bagkasina uyamaz.

Doérdincu olarak, Aziz Yuhanna'nin daha dnce delil getirilen o yenilmez sdzleriyle
kanitlanir: Baslangigta Kelam vardi ve Kelam Tanri'yla birlikteydi ve Kelam Tanri'ydi
ve onu takip eden diger ayetlerle. Mesih'in ezeli oldugunu etkili bigimde kanitlayan
diger yerleri gegiyorum.

ikinci sifat Sonsuzluk / Sinirsizlik (Immensitas) sifatidir. Bu sifat Baruh kitabinin 3.
bolimunde Tanri'ya atfedilir: Blyuk ve sonu olmayan Yuce Olan, dlgulemez olandir.
Bu s6zlerin Mesih hakkinda oldugu, hemen pesinden gelen su ayetlerden agikca
anlasilir: Ondan sonra yerylUzunde gorundu ve insanlarla birlikte yasadi. Bu durum
Yuhanna Mujdesinin 3. boliminden de kanitlanir: Gokten inen, yani gokte olan
insanoglu'ndan bagka hi¢ kimse gége cikmamistir. Demek ki Mesih, bu sézleri
soyledigi sirada hem gokte hem de yeryuzundeydi; gokte Tanri olarak, yeryuzunde
ise hem Tanri hem insan olarak: Tanri olarak her yerde, insan olarak ise diledigi o
yerde bulunuyordu. Buradan anlasiimaktadir ki O, insan olarak da bir bakima sinirsiz
olabilirdi, zira ayni anda diledigi her yerde bulunma gucune sahipti; nitekim Matta 18.
bolumdeki su sézlerinden de bu durum agikga gorullur: Nerede iki veya g kisi benim
adimla bir araya gelirse, ben de oradayim, onlarin ortasindayim. Ve son bolimde:
iste ben, cagin sonuna dek her giin sizinle birlikteyim der. Bu durum sadece ilahli§i
bakimindan degil, ayni zamanda Efkaristiya gizeminden 6turt insanhgl bakimindan
da dogrulanabilir. Ancak bazi sapkinlarin iddia ettigi gibi, Mesih'in bir insan olarak her
yerde fiziki olarak hazir bulundugunu mutlak surette reddederiz.

Uglincii sifat Her Seye Giicti Yetme (Omnipotentia) sifatidir. Mesih'in kendisi
Matta'nin son boliumunde soyle demigtir: Gokte ve yeryuzinde butun yetki bana
verildi. Vahiy kitabinin 1. boliumunde de su sozler yer alir: Alfet ve Omega, Baslangi¢
ve Son Ben'im, diyor var olan, var olmus ve gelecek olan Rab Tanri, Her Seye Gulcu
Yeten (Omnipotens). Bu sdzler Mesih'e aittir (her ne kadar diger ilahi Sahislara da
uysa da); zira gelecek olanin Kendisi oldugu, ayni Vahiy kitabinin birgok yerinden
acikca anlasiimaktadir.

Doérdincu sifat Hikmet (Sapientia) sifatidir. Nitekim Aziz Pavlus 1. Korintliler 1.
boliumde Mesih'i Tanri'nin glicu ve Tanri'nin hikmeti olarak ¢agirir. Ve suphesiz
Tanri'nin gucu ve hikmeti olan, Tanri'dan bagkasi olamaz. Ve Koloselilere Mektubun
2. bolimuinde soyle yazilmigtir: Hikmetin ve Tanri bilgisinin butiin hazineleri Mesih'te
gizlidir. Bu sdzler O'nun Tanri oldugunu en agik sekilde kanitlar. Sileyman da
Ozdeyisler kitabinda, dzellikle de 8. bélimde, Mesih hakkinda her zaman Hikmet
ismi altinda konusur. Yahudi hahamlarin bu Hikmet ifadesinden, Dinyanin
yaratiligsindan iki bin yil dnce yaratildigini iddia ettikleri Musa'nin Seriati'ni anlamak
istemeleri ise tamamen bir hezeyan ve apagcik bir ¢ilginliktir.

Besincisi Her Seyi Bilme (Scientia omnium rerum) sifatidir. Bunu Aziz Pavlus'tan,
yani Tanri bilgisinin butin hazinelerinin Mesih'te oldugu ifadesinden zaten gordik. Ve
Aziz Yuhanna da Mujdesinin 2. boliminde O'nun hakkinda soyle yazar: Cunku



Kendisi herkesi taniyordu; ve insanin iginde ne oldugunu bildigi icin kimsenin O'na
insan hakkinda taniklik etmesine ihtiyaci yoktu.

Altincisi Hakikat (Veritas) sifatidir; ki Muslimanlar da Tanri'y1 mutlak olarak bu isimle
¢agirirlar. Mesih kendisi hakkinda, Yuhanna 14. bélumde sdyle demistir: Yol, Hakikat
ve Yasam Ben'im. S6zu daha fazla uzatmamak adina diger sifatlari gegiyorum.
Uclincii olarak, ayni durum sadece Tanri'ya 6zgii olan isler (Opera) vasitasiyla
kanitlanir.

Bunlarin birincisi yaratmadir (creatio) ki, bu Mesih'e bizzat Kur'an tarafindan bile
acikca atfedilir; yine de Kur'an'in tanikligini Snemsemeyiz, bilakis orada gegen s
kelimesi, yani yaratmak, yapmak (facere) veya meydana getirmek (producere) olarak
aciklanabilir: nitekim onun gamurdan bir kug yarattigi sdylenir ki bu, tam anlamiyla
yaratmak degildir. Oysa Kutsal metinlerden, O'nun her seyi gercekten yarattigi
yeterince sabittir. Yuhanna 1. bolim: Her sey O'nun araciligiyla var oldu. Eger her
sey ise, o halde yoktan var olmustur. Bu yuzden soyle eklenir: Ve var olan higbir sey
O'nsuz var olmadi. iste tam anlamiyla yaratmak budur; yani bir seyi yoktan meydana
getirmektir. Ve ibraniler'e Mektubun 1. béliimiinde: Ve baslangicta, ya Rab,
yeryuzunu kurdun ve gokler senin ellerinin eseridir denir; ki Aziz Pavlus bu soézlerin
Mesih hakkinda soylendigini kabul eder. Stleyman'in Ozdeyigleri 8. bolim: Gokleri
hazirladiginda oradaydim, vs. Ve her seyi duzene koydugunda O'nunla birlikteydim.
Yuhanna 5. bélim: Baba ne yaparsa, Ogul da ayni sekilde onu yapar. Fakat Baba
yaratir: o halde Ogul da yaratir. Maslimanlarin, Mesih'in her seyi yaptigina, fakat her
seyin Mesih araciligiyla yapildigina dair getirdikleri o itiraza gelince; yukarida
kanitladigimiz Gzere, per (araciligiyla) edati asli neden igin de kullanilir; nitekim
yukarida getirilen orneklere ek olarak, 1. Korintliler 1. bolumden de bu durum agiktir:
Oglu'nun paydasligina ¢agrildiginiz Tanri gtvenilirdir; O'nun araciligiyla (per quem)
¢agrildiniz. Burada per quem ifadesinin, bizzat O'nun tarafindan anlamina geldigini
kim gérmez ki?

ikincisi, her seyin korunmasi ve surdirilmesidir (conservatio omnium rerum); ki bu
Mesih'e Aziz Pavlus tarafindan Koloselilere Mektubun 1. bolimuande atfedilir: Her sey
O'nda durmaktadir. Ve ibraniler'e Mektubun 1. boliimiinde: Kudretli sdziiyle her seyi
surdurmektedir denir.

Uclinciisl, sadece Tanri'ya 6zgii olan Kurtariciliktir (salvatio); nitekim isaya 43.
bolimde bizzat Tanri soyle der: Rab benim ve benden bagka kurtarici yoktur. Ve 45.
boélimde: Adil ve kurtarici olan Tanri benim, benden bagkasi yoktur. Oysa kurtarmak
tam olarak Mesih'e aittir: nitekim Kendisine isa, yani Kurtarici adi bu yiizden
verilmistir. Biz burada 6zellikle sonsuz kurtulugtan bahsediyoruz ki, Tanri'dan baskasi
bu nitelige sahip olamaz ve Kurtarici olamaz.

Dérdiinclsi, Gelecegi Bilme (praescientia), Gelecekte Olacaklari Onceden Bildirme
(preedictio futurorum) ve yurekleri bilmedir (cognitio cordium). Bu sifatlar da Mesih'e
Yuhanna Mujdesinin 2. bélimunde atfedilir; zira O herkesi taniyordu ve insanin
icinde ne oldugunu bildidi icin kimsenin O'na insan hakkinda tanikhk etmesine
ihtiyaci yoktu. Ve Mujdeciler tarafindan O'nun birgok seyi dnceden bildirdigi siklikla
yazilmakla kalmaz, ayni zamanda kendisiyle konusanlarin dusuncelerini de gérdugu



belirtilir. Ve Vahiy 2. bolumde Mesih kendisi hakkinda soyle der: Ve butun kiliseler
bilecekler ki, yurekleri ve bobrekleri arastiran benim. Ki Davut bu sozleri Tanri igin
Mezmur 7'de soyler: Yurekleri ve bobrekleri arastiran Tanri'dir. Ve her ne kadar diger
aziz insanlar da birgok seyi 6nceden bildirmis ve bazilarinin digtncelerini bilmis
olsalar da; bu durum onlarda hususi bir ilahi vahy ile gergeklesmistir. Oysa Mesih'te
Tanri'nin hikmet ve bilgisinin butlin hazineleri mevcuttur ki, digerleri i¢in bu asla
soylenemez.

Besincisi, yalnizca Tanri'nin kendi gticliyle yapabilecegi Mucizelerdir (miracula).
Kaldi ki Mesih'in bunlari kendi gucuyle yaptigini ikinci bolumde genisge gostermistik.
Elgilerin ve digerlerinin ise mucizeleri ancak Mesih'in gucuyle ve adiyla
gergeklestirdikleri Miijde'den ve Elgilerin isleri'nden pek agiktir.

Son olarak Mesih'in ilahhgi, elgilerin ve diger tum imanhlarin O'na gosterdigi, O'na
secde ettikleri ve tapindiklari o hususi ibadet (cultus) vasitasiyla kanitlanir; nitekim
Matta 28. bolimde O'nu gorduklerinde O'na secde etmislerdir. Ve henlz bir
bebekken bile Dogulu Bilgeler yere kapanarak O'na secde ettiler. Ve Mijderlerde
O'na bagkalari tarafindan, hem de ileri gelen kimseler tarafindan siklikla secde
edildigini okuruz. Dahasi O'nu mutlak olarak Rab diye ¢agirirlardi. Nitekim Mesih
kendisi de Yuhanna 13. bolimde sdyle demistir: Siz beni Muallim ve Rab diye
¢agiriyorsunuz; ve dogru soyluyorsunuz, gunku oyleyim. Ve son boélumde: Kimse
O'na 'Sen kimsin?' diye sormaya cesaret edemedi, ¢inki O'nun Rab oldugunu
biliyorlardi. Dahasi kendilerini O'nun kullari olarak adlandirirlardi; elgiler ve
hizmetkarlar olarak; nitekim Aziz Pavlus'un Romalilara, Filipililere, Aziz Yakub'un,
Aziz Petrus'un ve Aziz Yahuda'nin mektuplarinin girislerinden ve diger Kutsal
kitaplardan bu durum agiktir.

Dahasi Mesih'in ilahligi kesintisiz ve ebedi bir Gelenek (traditio) vasitasiyla kanitlanir.
Zira Hristiyanlar her zaman isa Mesih'i gercek Tanri olarak tanimig, inanmis ve
tapinmislardir; ve bu imani O'nun ilahligina kargi ortaya ¢ikan tim sapkinliklara
ragmen sarsilmaz bigimde korumuslardir, ki bu sapkinlklar Ortodoks Hristiyanlar,
onlarin Onderleri ve Doktorlari tarafindan her zaman reddedilmis ve lanetlenmistir:
nitekim iznik Konsili'nde Hristiyan dininin tiim piskoposlari, piskopos piskopos
toplanarak bunu tasdik etmislerdir ki bunu Muslumanlar da itiraf ederler. Nitekim
bazilari kendi aralarinda uydurma bazi hikayeler anlatirlar ki, bunlarla hakikati
yikmaya veya zayiflatmaya c¢alisirlar. Bunlardan birini, kendilerince otorite kabul
edilen, birgok kisi tarafindan savunulan ve ézellikle en iinlii alimlerden olan ibn
Abbas'tan nakleden bir Doktor'dan aktarayim; o kendi sOzleriyle $oyle iddia eder:
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Ve O'nun ashabindan geriye kalanlar bir araya geldiler ve iclerinden (g kisi Uzerinde
anlasip onlari bir eve koydular. Ve dediler ki: "Bize Meryem oglu isa hakkinda haber
verene kadar buradan ¢ikmayin." Tanri'nin diledigi kadar orada kaldilar, sonra disari



ciktilar ve iki gruba ayrildilar. Bazilari dedi ki: "O, O'ndan bagka ilah olmayan
Tanr'dir; Meryem'in karnina girene kadar bir kralligi yoktu, sonra oradan ¢ikti ve
yaratiklara kudretini gdstermek istedi." insanlarin kabileleri bu s6z tizerinde birlesti.
Digeri dedi ki: "Soylediginiz gibi dedil, bilakis ben O'nun Tanri'nin oglu oldugunu
soyliyorum." Ve birgok insan toplandi. Digeri ise dedi ki: "Sdylediginiz gibi degil,
bilakis ben O'nun Tanri'nin kulu ve Meryem'e ilka ettigi kelimesi ve O'ndan bir ruh
oldugunu soyluyorum." Bu s6z uzerinde ise ancak az sayida insan toplandi ve onlar
ile onlara icabet edenlerin sayisi artti. Bunun Gzerine diger iki firka dedi ki: "Ya sizi
OldUrecegiz ya da dininizden déneceksiniz." Onlar ise buna yanagmadilar ve Meryem
oglu isa'nin Tanri'nin kelimesi, O'ndan bir ruh oldugunu ve Tanri'nin O'nu bir baba
olmaksizin yarattigina sehadet ettiler.

Kendi aralarinda ihtilafa dustuler, geriye kalanlar bu gorus etrafinda toplandi: ve bir
araya gelerek iclerinden (¢ kisiyi secip bir eve koydular ve dediler ki: Bizimle Isa
hakkinda konusana kadar disari gikmayin. Orada diledikleri kadar kaldilar, ardindan
disari ¢iktilar ama ayni inangta kalmayip kendi aralarinda ihtilaf ettiler. Birincisi dedi
ki: O bizzat Tann'dir, O'ndan baska hicbir Tanri yoktur; gokten indi ve Meryem'in
rahmine girdi: oradan disari ¢iktiginda ise kendi yaratma gucunu insanlara
gdstermek istedi. Bu birinci gériisi birgok insan takip etti. ikincisi dedi ki: Senin
dedigin gibi degil. Ben derim ki, O Tanri'nin Oglu'dur. Bu goruse de bir¢ok insan
katildi. Uglinclisti ise s6yle dedi: Senin dedigin gibi degil: O Tanri'nin kulu, Meryem'e
ilka ettigi kelimesi ve O'ndan bir ruh'tur. Ve bu son gorus etrafinda ¢ok az insan
toplandi: geri kalanlar ise onlara ve onlara katilanlara karsi ayaklandilar ve dediler ki:
Sizi kesinlikle dldurecegiz, megerki bize katilin. Onlar ise reddettiler ve Meryem oglu
isa'nin Tanri'nin kelimesi ve O'ndan bir ruh oldugunu, bir baba olmaksizin
yaratildigini ikrar ettiler. Fakat bu gorusu savunanlar ¢ok az kisiydi; geri kalanlar ise
onlara ve onlara katilanlara kargi ayaklandilar ve dediler ki: Sizi kesinlikle
oldirecegiz, megerki bize katilasiniz. Onlar ise reddettiler, azimle kalarak isa'nin
Meryem oglu, Tanri'nin Kelami ve Tanri'nin Ruhu oldugunu ikrar ettiler. Bu hikaye ne
kadar uydurmadir; zira eger bu gergek bir tarih olsaydi, bunu bizden ¢ok
Muslimanlar lehine getirirlerdi. Zira bu anlatimdan, o iki gérusun: yani birincisinin
Mesih'in ilahligini, ikincisinin ise O'nun Tanri'nin Oglu oldugunu savunan o iki
gorusun, o iki kisiden degil, aksine onlara katilan o neredeyse tum Hristiyan
toplulugundan ¢iktigi anlagilir. Ve o iki kisinin bunu uydurdugu da soylenemez; zira
Tanri'nin, tum dunyayi pesinden surukleyecek yeni bir dini vaaz eden o kimselerin,
sadece baslangic¢ta degil, sonradan da bu tur yozlagmig bir inanca sapmalarina izin
vermesi mantiksizdir. Dahasi, eger igin asli iyice dusunulurse, o ikinci gorugu
savunanlarin, yani Mesih'in Tanri'nin Oglu oldugunu sdyleyenlerin goérugu, O'nun
Tanri oldugunu sdyleyen o birinci gorusten farkli degildir. Zira dodasi geregi Tanri'nin
Oglu oldugunu anlayan Kisi, yukarida kanitladigimiz gibi, O'nun gergek Tanri
oldugunu da anlar. Veya Tanri'nin Oglu ifadesinden sadece lutuf ve evlat edinme
yoluyla bir ogulluk kastedilmektedir. Fakat bu durum o uguncu gorusle gelisgirdi; zira
her dindar ve adil kul, tipki Mesih gibi, lGtuf yoluyla Tanri'nin oglu ve kulu olarak
adlandirilabilir; dyle ki MUsliUmanlar da bunu kabul etmek zorunda kalirlardi. Buradan
acikca anlagilmaktadir ki, o birinci ve ikinci gorus birbiriyle uyugsmaktadir ve Mesih'in



sadece Tanri'nin Oglu ve Meryem'in oglu olmadigini, aksine bir baba olmaksizin
yaratilmis bir yaratik olmadigini; bilakis Tanri'nin Kelami ve Tanri'nin Ruhu oldugunu,
yani kelimenin tam anlamiyla gergek Tanri oldugunu onaylamaktadir, nitekim
Kur'an'in bu s6zlerinin agiklamasinda da bunu gosterecegiz. Goruyorsunuz ki
Muslimanlarin bu uydurmalari ve yorumlari kendi baglarina yikilmakta ve kendilerini
kendi kiliglariyla bogazlamaktadirlar; zira Hristiyan dinine kargi Mesih'in ilahhgini
kanitlamak isterken bunu yapmaktadirlar.

Fakat benim yapmayi amacladigim sey Uzerine konusalim: Mesih'in ilahligina dair o
acik, sarsilmaz tanikhgi, kesintisiz Hristiyan gelenek ve inancini, tum dinyanin
hissiyatini ve uzlagmasini ortaya koyalim. Birincisi, Kutsal Kitap'in yeni kitaplarini
yazan Mujdeciler ve Elgiler, Mesih'in gergek Tanri oldugunu ve Tanri'ya 6zgu dogasi
geregdi Oglu oldugunu acik sozlerle ve net bir sekilde 6gretmislerdir; nitekim yukarida
bunu gérdiik. ikincisi, o elgileri bugiine kadar takip eden ve her ylzyilda parlayan
Hristiyan yazarlar, Mesih'i her zaman gergek Tanri ve gergcek Tanri'nin Oglu olarak
cagirmisglar ve buna inanilmasi gerektigini 6gretmislerdir: (her ne kadar bazi
sapkinlar bu hakikatten sapsalar da, bunu inkar etmeyiz; fakat bu durum kitaplarinda
ve yazilarinda agikga kayithdir ve Muslimanlar tarafindan da kolayca bulunabilir).
Uglinciis, tim eyaletlerden toplanan ve Roma Papasi ile tam bir uzlasma iginde
olan o genel (ve ayrica birgok bolge) Hristiyan konsilleri, Mesih'in ilahhgini acikca
ikrar etmis ve savunmusglardir. Ve dzellikle Hristiyan imaninin o Semboliinin (inang
Esaslarinin) Mesih'in ilahhidini korumak amaciyla piskoposlar tarafindan ilan edildigi
o birinci iznik Konsili, Miisliimanlar tarafindan da bilinmektedir. Dérdiincusd,
Hristiyanlarin Mesih'e inanmalari, tapinmalari ve O'na dogasi geregi Tanri'nin Oglu
ve gergek Tanri olarak kulluk etmeleri, her zaman tum insanlarin ortak kanaati
olmustur ve bugun de dyledir. Nitekim Muhammed bizzat kendisi Kur'an'da bu
sebepten oturd Hristiyanlari siklikla azarlamistir. Ve o sadece belirli bir mezhepten
degil, genel olarak tum Hristiyanlardan bahsetmektedir. Dahasi, eger tim dinyanin
Muslimanlarina, Yahudilerine ve putperestlerine Hristiyanlarin bu imani sorulacak
olursa, hepsi de durumun bodyle oldugunu seve seve itiraf edeceklerdir.

Elimizde ayrica sadece Ibranilerin degil, putperestlerin de eski tanikliklari mevcuttur;
nitekim Hristiyan dininin ilk yizyillarinda yazmis olan Cornelius Tacitus, Suetonius,
Plinius ve digerlerinin yazilarindan bu durum agikg¢a gorulur. Bunlarin hepsi tek bir
agizdan, Mesih'e Hristiyanlar tarafindan gercek bir Tanri olarak tapinildigini; ve bu
inangtan oturu igskencelere ve dlumlere maruz kaldiklarini sehadet ederler.

Son olarak, eger bugiin tim Yahudilere, atalarinin Nasirali isa'yi neden éldiirdikleri
sorulacak olursa; hepsi tek bir agizdan cevap vereceklerdir ki: ¢cinkt Kendisini Tanri
ve Tanri'nin Oglu yapiyordu. Ve bunu kendi buyuklerinden ve bizzat kendi
kitaplarindan 6grendiklerini belirteceklerdir; ki o kitaplar ya Mesih'in yagsadigi
dénemde ya da ondan kisa bir stire sonra yazilmis olup ayni durumu sehadet
etmektedirler.

ON YEDINCi BOLUM.
Mesih'in, Yani Mesih'in, Eski Yahudilerin Tanikliklariyla Tanri Olacagi Gosterilir.



Her ne kadar bugun Yahudiler bos yere bekledikleri Mesih’in Tanri olacagini inkar
etseler de; eski Muallimleri ve Doktorlari, Talmudik kitaplarda yer alan kendi
tanikliklarindan agikga anlasildigi tzere farkli disinmusler ve 6gretmiglerdir. Burada
en onemlilerini aktaracagim.

Birinci olarak, Midras Tebillim’de, 36. Mezmur 10. ayet Uzerine: CUnkl yasam
kaynadi senin yanindadir ve senin isidinla isik goruriz. R. Johanan sdyle demistir:
Bakin, esaretlerden ve kurtuluslardan (yani defalarca esir dismekten ve
kurtulmaktan, gesitli Onderlerimiz vasitasiyla) yorulduk: artik bize et ve kanin isik
vermesini istemiyoruz, bilakis bizzat Tanri’'nin 11k vermesini istiyoruz; nitekim 118.
Mezmur’'da séyle yazilmistir: Rab Tanri’dir ve bize 1sik verdi. Ve isaya 45. bolimde
soyle dendigi aktarilir: israil, Rab vasitasiyla sonsuz bir kurtulugla kurtulacaktir. R.
Abba da Berefith Rabba’da, Yaratilis 1. bolimdeki Baglangigta Tanri gégu ve
yeryUzUunu yaratti s6zleri Uzerine buna katilarak séyle der: Daniel 2. bélimde "Ve 1s1k
O'nunla birliktedir" diye yazilan sey budur. Bu, Kral Mesih’in 1s1gidir.

Ve 36. Mezmur 10. ayette de sdyle dendigi gibi: Cunkl yasam kaynagi senin
yanindadir ve senin isiginla isik gortriz: Bu, Kral Mesih’in 1s1gidir. Burada Mesih’in
acikca Tanri olarak miijdelendigini goriiyorsunuz; zira israil’e sonsuz kurtulusun
O’nun vasitasiyla gelecegi belirtiimektedir, ki bu kurtulusun Tanr’dan gelecegi
sOylenmektedir: nitekim Midras Vajicra’da R. Amini, Tanrr’yi Yahudilerle konusurken
takdim ederek soyle demigtir: Gelecekte ben sizi bizzat kendi zatimla kurtaracagim,
nitekim Isaya 45. bélimde s6yle denmistir: israil, Rab vasitasiyla sonsuz bir
kurtulusla kurtulacaktir. Kaldi ki, eger gelecek olan Mesih, israillileri esaretlerden
kurtaran digerleri gibi sadece saf bir insan olsaydi; artik kendilerine et ve kanin dedgil,
bizzat Tanri’nin 1s1k vermesini dileyerek akilsizca dua etmis olurlardi.

ikinci olarak, Midras Sir Hafcirim’'de, 1. bélimdeki su sézler (izerine: Seninle sevinip
cosacagiz. R. Abbin, Kudus’e bu sozlerin Zekeriya 9. bolumdeki su sozleri isittiginde
séylendigini belirtir: iste Kralin sana geliyor; O adildir ve kurtaricidir. Ve yazilmistir ki
(der), Zekeriya 2. bolum: Sarki sdyle ve neselen, ey Siyon kizi, ¢unku iste ben
geliyorum ve senin ortanda yasayacagim, diyor Rab. Ve o gun birgok ulus Rab'be
baglanacak ve benim halkim olacaklar: ve ben senin ortanda yasayacagim: ve Her
Seye Egemen Rab'bin beni sana gdnderdigini bileceksin. O saatte bizzat kendisi
(yani Kudus) soyle demistir: Rab ile sevingle cosacagim ve Tanrim ile
neselenecegim. isaya 61. bélim. Ve sdyle eklenir: Seninle sevinip cosacagiz.
Buraya kadar R. Abbin’in agiklamasidir. R. Salomon’un Zekeriya 9. boélim 9. ayetteki
iste Kralin sana geliyor sozleri (izerine olan agiklamasi ise séyledir: Bu, Kral
Mesih’ten baskasi hakkinda agiklanamaz. Ve R. Abbin de Midras Vajicra’da,
Zekeriya'nin bu sozlerinin onlara Isaya 62. bélimdeki su s6zlerle cevap verdigini ileri
surer: Siyon kizina deyin ki: Iste Kurtaricin geliyor. Bu Doktorlarin sdzleri bir araya
getirildiginde, Mesih’in Tanri oldugu ve bunun bizzat kendileri tarafindan higbir
sekilde inkar edilemeyecegdi 6gle vaktinden daha aciktir. Zira R. Abbin, Kudis’lin
bekledigi o Kralin, ordularin Rabbi Tanri oldugunu sdylediginde; ve bunu kanitlamak
icin Zekeriya 2. bolumdeki sozleri delil getirdiginde, ki orada suphe goturmez bigimde
bizzat gergek Tanr’dan bahsedilmektedir; ve R. Salomon’un telaffuz ettigi Gzere, 9.



bolumdeki o s6zlerin Mesih’ten bagkasi hakkinda anlasilamayacagi ac¢ik oldugunda;
Mesih’in ordularin Rabbi Tanri oldugu manifest bir sekilde sonuglanir.

Uglincii olarak, Midras Tebillim’de, 21. Mezmur’daki su soézler (izerine: Ya Rab, Kral
senin gucunle sevinecektir: R. Chanina, R. Acha adina soyle demigtir: Bizzat Kutsal
Tanri, Mesih’e yucelik ve en yuce onur bahsedecektir: ve bu sudur: Ya Rab, Kral
senin gucunle sevinecektir. R. Nachaman ise sdyle demistir: Bu yice Kral kimdir?
Ordularin Rabbi Kendisi ylce Kral'dir. Ve bizim Muallimlerimiz séyle demislerdir: Et
ve kanin kralina; hi¢ kimse kendi tacini giydirmez: Tanri ise Kutsal olan tacini Kral
Mesih’e bahsedecektir. Et ve kanin kralina; hi¢ kimse kendi mor pelerinini giydirmez.
Ve Tanrr'nin mor pelerini nedir? ikrar, otorite, sayginlik, vgii ve ihtisamdir. Ve Kral
Mesih hakkinda sdyle yazilmigtir: Senin kurtariginla O’nun yaceligi bayuktar: O’'nun
Uzerine sayginlik ve ihtisam koyacaksin, dyle ki O seninle esit olsun. Et ve kanin
kralina; uyruklarindan hig kimse Sezar Augustus adiyla ¢agrilmaz: Tanri ise Mesih'i
kendi ismiyle cagiracaktir. Ve O'nun ismi nedir? nin* Jehovah (Tanri). Ve Kral Mesih
hakkinda soyle yazilmistir Yeremya 23. bolim: And O'nu ¢agiracaklari ad sudur:
Rab dogrulugumuzdur. Sayet modern Yahudiler, Kudis’e, Moriya Dagr'na, Sunaga
veya diger bazi yerlere de bu ismin verildigini ileri surerek itiraz edecek olurlarsa;
cevap verilir ki: basitge degil, aksine her zaman bir ekleme yapilarak boyle
cagrilmiglardir; oyle ki, nin' Jehovah isminin bu seylere dogrudan dogruya (in recto)
degil, sanki kendilerine Tanri uygun dusuyormus gibi degil; aksine dolayl olarak (in
obliquo), Tanr’'nin o yerlerde kendi hususi bir isini veya mucizesini beyan ettigi
Olclde atfedildigi agikga gorunsun. Kaldi ki, bir sehre, tapinaga veya sunaga ilahligin
uygun dusebilecegini sanacak kadar hi¢ kimse kalin kafali ve akilsiz degildir, tipki
tannligin insanlikla sahsi (hipostatik) olarak birlestigi Mesih’te uygun duistigu gibi.
Daérduncu olarak, R. Abraham Aben Ezra, 45. Mezmur’daki Tahtin, ey Tanri,
sonsuzluklar boyunca kalicidir sdzlerinin Mesih hakkinda anlasiimasi gerektigini
kabul eder. Nitekim sOyle yazar: Fakat her kim o sOzlerin, yani "Tahtin ey Tanri,
sonsuzluklar boyunca kalicidir" ifadesinin Tanri'ya atfedilmesi gerektigini sdylerse;
dikkat etsin ki sonraki ayet bunu reddeder, zira soyle der: Adaleti sevdin ve
kotulukten nefret ettin: bu yuzden Tanri, senin Tanrin, seni meshetti. O halde
Mesih’in, tahti sonsuzluklar boyunca kalici olan Tanri oldugunu itiraf etmek
zorunludur.

Besinci olarak, Zekeriya 12. bolumdeki su sozler: Ve bana, mizrakla deldikleri kisiye
bakacaklar: Massecheth succa’da, zwi Jdnn Hachalil chammisciach diye baglayan
bolimde, Mesih hakkinda agiklanir: ve yine orada, bolumun baginda konusan kigi,
yani Dominus extendens Ceelum, & fundans terram, & fingens spiritum hominis in eo
(Gokleri geren, yeryuzinun temelini kuran ve insanin igindeki ruhuna bigim veren
Rab) olarak ¢agrilan kisi; her ne kadar orada ayni zamanda, gelecek olan bu
Mesih’in Yusuf’'un oglu olacagi sdylense de, ki bu bir Haham uydurmasidir; yine de
Hristiyanlar degil, sadece Kutsal Yazilarda daha bilge olan Yahudiler O’nu Yahuda
Sibtindan ve Davut'un oglu olarak kabul ederler. Ve Zekeriya’nin s6zu edilen o
sozleri Berefith Rabba’da Davut’'un oglu olan Mesih’e atfedilir. Bazilari ise bu kadar
aclk bir tanikhgi gizlemek igin, Kutsal metni bozma cliretini gostererek, "7x skxni yani
bana bakacaklar yerine, '7x skxn1 yani ona bakacaklar yazmislardir. Fakat mesru



ibranice metinler, Yetmigler Cevirisi ve hatta Targum, bu sahtekarligi ve yalani
manifest bir gsekilde ortaya koymaktadir.

Hristiyanlarin Mesih'in ilahhdina dair getirdikleri diger Yahudi tanikliklarini gegiyorum;
zira onlarin kendi doktrinlerinden gikarilan tek bir argimanla yetiniyorum, ki bunu
Hristiyan inancina dénen o pek Unllu ve aydin sahsiyet Dominus Jofeph Ciantes
Romanus, piskoposluk unvaniyla yukarida anilan Marficiensis, o Yahudilere kargi
yazdigi Kutsal Kelamin Tecessudu (De Sanctiflima Incarnatione divini Verbi) adli
eserinde en etkili sekilde ele almigtir. Bu kisa ama son derece bilgece olan
kitapcikta, Talmudik doktrinlerden yola g¢ikarak, Tanri’nin insan dogasini almasinin
akla aykiri olmadigini; ve tek bir sahista iki doganin birlesmesinin mumkun oldugunu
kanitlar; dyle ki ayni Mesih, ayni zamanda hem Tanri hem de insan olsun. Nitekim
eski Yahudiler de 6gretirler ve bu ilahi vahye en sarsilmaz bigimde inanirlar ki, Tanri
baslangigta on adet Ruh, yani zeka yaratmistir; bunlara kendileri »90Nn Sephiroth
derler. Tanri bunlarla dyle birlesmis ve butinlesmistir ki, Tanri ve Sephiroth’tan tek bir
butin dogmustur; tipki beden ve ruhtan tek bir insanin dogmasi gibi: kokten veya
govdeden ve dallardan tek bir agacin, kor halindeki kdmurden ve alevden tek bir
atesin dogmasi gibi: ve Tanri hakkinda sdylenen her sey Sephiroth hakkinda da
soylenir; ve aksine, Sephiroth hakkinda sdylenen her sey Tanri hakkinda da sdylenir;
oyle ki kusurluluk ifade eden her sey Sephiroth’un Uzerine duger, yetkinlik ifade eden
her sey ise Tanri’ya atfedilir. Bu birlesmenin ise tum birlesmelerin en yetkin olani
oldugunu soylerler; ki bu durum, tanrihidin tek bir sahista insan dogasiyla
birlesmesinden baska bir sekilde kesinlikle agiklanamaz. Dolayisiyla onlar, Tanri’'nin
Sephiroth ile bu sekilde batlinlestigini kabul ederler; dyle ki bunlari adeta birer arag
gibi kullanarak dunyay! yaratabilsin, koruyabilsin ve yonetebilsin. Zira bu iglerin
yapilmasi sirasinda igleyende bir degisim gerekliyken, Tanri ise tamamen degismez
kalmalidir: o halde O’nun tim bu seyleri o Sephiroth dogasi araciliiyla etkilemesi
gerekirdi, zira her turlt degisim ve kusurluluk Sephiroth dogasinin Gzerine duserdi.
Buna bir 6rnek getirirler: Gunes 1sinlari farkli renklerdeki camlardan gegtiginde,
disariya birbirlerinden farkli renklerde gikarlar; ama tim bu gesitlilik camlarin
yonundendir, zira Glines ayni sekilde tim isinlari Gretmektedir. iste Tanri da kendi
icinde her zaman bir ve ayni kalir, her ne kadar O’nun igleri farkli ve hatta bazen
birbirine zit gériinse de: ama tiim bu ¢esitlilik ve zitlik Sephiroth yéntndedir. Bu yolla,
Kutsal Yazilarda Tanri hakkinda sdylenen ve O’na higbir sekilde uymayan pek ¢ok
sey acikliga kavusur: érnegin O’nun Uzulmesi, 6fkelenmesi, pisman olmasi,
calismasi, aci gekmesi ve buna benzer diger seyler; ki bunlar Tanri hakkinda
soylendiginde, her zaman o Sephiroth’'un Gzerine duser, zira Tanri bunlari onlar
araciligiyla ¢ceker veya igler. Bilakis Hahamlar disleriyle tirnaklariyla savunurlar ki,
Tanri bu Sephiroth ile birlesmistir ve adeta onlarin iginde hapsolmustur; esaret
altindayken onlarla birlikte aci ¢eker, Yahudiler aci ¢ektiginde O da aci ¢eker ve
sikintiya duser: ve Kutsal Yazilardan, bu durumun belirsiz olmayan bir sekilde
gOsterildigi tanikliklar getirirler.

Yahudilerin bu doktrini, her ne kadar yanlhs olsa da, Muslimanlar tarafindan
anlagilabilir ki; Mesih’in ayni zamanda hem Tanri hem insan olmasinin imkansiz
olmadigini, sadece buna en kesin sekilde inanan Hristiyanlarin gorasiunde degil, ayni



zamanda atalari Mesih’in ilahhgini agikga onaylamig olan Yahudilerin gorustinde de
gorebilirler. Ve modern olanlar da, o Sephiroth hakkinda bunlari iddia ederken,
Hristiyan imaninin bu gizeminin imkansiz olmadigini itiraf etmek zorunda kalirlar.
Fakat bizim Talmudcularin hezeyanlarina ve masallarina bagvurmamiza ne gerek
var? Zaten yukarida siklikla sdylemistik; Tanri Kutsal Yazilarda bize adeta bir insan
gibi sunulur; ve insana 6zgu olan, Tanri'ya ise higbir sekilde uymayan seyleri isler: ve
buna ragmen bunlar bizzat Tanri'ya atfedilir. O halde, bu ayni seylerin, adeta hava
gibi ve fantastik bir bedene degil, gercek bir insan bedenine birlesmis olan Tanri’ya
atfedilmesine ne engel vardir? Zira bu bedenle sahsi olarak birlesmis olmasi, o
bedende degil de digerinde olmasi, Tanrr’da higbir degisime yol agmaz; her ne kadar
0 beden bizzat degisiyor olsa da. Son olarak, Kutsal Yazilar her yerde Tanr’'nin elleri,
kollari, ayaklari, basi, gézleri, kulaklari oldugunu; oturdugunu, durdugunu,
yuridugund ve buna benzer insana 6zgu olan seyleri yaptigini sdylerken; ve tim
bunlar, her ne kadar mecazi olarak sdylenmis olsalar da, Tanr’'ya yakisiksiz
gorulmezken: bu ayni seylerin, insan dogasiyla olan o sahsi birlesmeden 6tirli O’na
atfedilmesi bir hata veya sagmalik olarak damgalanamaz; her ne kadar bunlar bizzat
O’nun tarafindan degil, aksine birlesmis oldugu o insan dogasi vasitasiyla isleniyor
olsa da.

ON SEKIiziNCi BOLUM.

Miisliimanlarin Tanikhigiyla da Mesih'in ilahligi Kanitlanir.
Kesindir ki, MUslumanlar genel olarak Mesih'in ilahligini inkar ederler; ancak
aralarinda meseleyi daha dikkatli inceleyen bazi bilge kimseler, bunu ileri sirmekten
cekinmemislerdir. Bunlar hakkinda ismail bin Ali séyle yazar, De commemoratione
Gentis Moslemorum (Musliman Milletinin Zikri) adli bélimde:
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Habitiyye ve Hadesiyye immetinin zikri hakkindadir; bunlar Ahmed bin Habit'in
arkadaslar ve Fazl el-Hadesi'nin arkadaslaridir. ikisi de Nazzam'in
arkadaslarindandi, filozoflarin kitaplarini incelediler ve onlarin sézlerini kendi
sozleriyle karistirdilar. Onlarin Ug¢ bidati vardir: Birincisi, Mesih'te ilahlik hUkmUunu
sabitlemeleridir ve dediler ki: "Mesih ahirette yaratiklari hesaba ¢ekecektir."
Hajetinfes (Habitiyye) ve Hadieminfes (Hadesiyye), ikisi de Alnodamus’un
(Nazzadm'in) 6grencisi olan Ahmed bin Hajeti (Habit) ve Phadelus
bin Hademi’'nin (Fazl el-Hadesi) takipgileriydiler; filozoflarin kitaplarini okumuslar,
onlarin soézlerini kendi s6zleriyle karistirmislar ve tg¢ yeni gorus ileri sirmasglerdir ki
bunlardan birincisi, Mesih’in ilahligi ydonindeki inanci sabitlemek olmustur; nitekim
O’nun son gunde yaratiklarin Yargici olacagini sdylemiglerdir. Ayni durumu,
Sehristani’nin de dogruladidi Uzere, Grigoryus Ebu’l-Ferec de Araplarin tarihi
hakkindaki eserinde aktarir. Bilakis ibnii'l-Keffas da ekler ki, onlar Mesih’in Tanri
olduguna inaniyorlardi; ancak O’nun yeni, sonradan var olmus ve ezeli Tanri’'dan ayri
bir Tanri oldugunu dusunuyorlardi.



Dahasi, eger bazilari diger bazi sahislara da ilahlik atfediyorsa, bunlarin Mesih’e
ilahlik atfetmesi sagilacak veya hayret edilecek bir sey degildir. Bunlar hakkinda ayni
ismail ayni yerde sdyle yazar:
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Gulat (agirilar) ve onlara Galiyye de denir; bunlar imamlarinin hakki konusunda
asirlya kaganlardir, hatta onlar hakkinda ilahlik hikdmleri vermigler ve onlari
yaratiimiglik sinirindan gikarmislardir. Bazen birini ilaha benzetirler, bazen de ilahi
yaratiklara benzetirler. Onlardan biri, Abdullah bin Sebe'nin arkadaslari olan
Sebaiyye'dir; o Ali'ye "Sen O'sun, sen O'sun" yani "Sen ilahsin" demistir ve etrafinda
blyUk bir topluluk bir araya gelmistir. Onlar, Ali'den sonra ilahi cliztn imamlara
tenasuh yoluyla gectigini sdyleyenlerdir. Onlardan biri de ilba bin Zira el-Esedi'nin
—ki Dvsi de denir— arkadaslari olan ilbaiyye'dir; o Ali'yi peygamberimizden Ustin
tutardi ve onu 6verdi, yani Muhammed'i Ali'ye davet etmesi i¢cin gdnderenin o
oldugunu iddia ederdi ve bu acgilimindan 6turu yerilirdi. Bu firkaya Zemmiyye denir.
Onlardan kimi ikisinin birden ilahhdini sGyler ve Muhammed'i ilahlikta 6ne gegirir; bu
firkaya Ayniyye denir. Onlardan kimi de der ki: "Cebrail vahyi Muhammed'e
getirmekle hata etti, aslinda Ali'ye gonderilmisti ama sasirdi; gunkl Muhammed ona
karganin kargaya benzemesinden daha ¢ok benziyordu." Bu firkaya Gurabiyye denir.
Onlardan kimi de dedi ki: "illahlik kisa ashabi olan bes sahsa aittir; onlar Muhammed,
Ali, Fatima, Hasan ve Huseyin'dir" ve dediler ki: "Besi birden tek bir seydir."

Porrd Galata, veya Galienfes (yani Haddi Asanlar) sunlardir ki, kendi Onderlerine
olan saygida 6l¢uyu kagirmiglar, hatta onlara ilahlik atfetmisler ve onlar yaratiklar
sayisindan g¢ikarmislardir; dyle ki bazen yaratigi Tanri'ya, bazen de Tanri'yi yaratiga
benzetirler. Bunlar arasinda Abdullah bin Seba’nin (Abdullah bin Sebe) takipgileri
olan Sebaite firkasi vardir ki, o Ali’'ye: Sen O'sun, sen O'sun; yani sen Tanri'sin
demistir. Ve pesinden giden pek ¢ok kimse, Ali’'den sonra ilahligin belirli bir ctizinin
imamlarin zatlarina tenasuh (ruh gocgu) yoluyla gegtigi inancini simsiki tutmuslardir.
Bunlardan baska, Muhammed'i Ali'ye tercih eden Albanenfe (ilbaiyye) firkasi vardir;
O’na Tanri derlerdi ve O’nun, insanlari Ali'nin peginden gitmeye ¢agirmasi igin
Muhammed'’i gonderdigini digunurlerdi. Ve bir diger firka da vardir ki, bunlara
Dhamienfes (Zemmiyye) denir; bunlarin arasinda hem Muhammed’e hem de Ali’ye
ilahlik atfedenler bulunuyordu; ancak ilahhidin birinci payini Muhammed’e verirlerdi.
Ve kendilerine Mimienfes (Ayniyye) denenler de vardir; ve bazilari da Cebrail’in,
Muhammed’e o elgiligi bildirirken hata ettigini, aslinda Ali'ye génderildigini, ancak
Muhammed ile Ali birbirine karganin kargaya benzemesinden daha ¢ok benzedikleri
icin Ali'de hata ettigini sylerlerdi. iste bu yiizden kendilerine Gorabita (yani
Kargacilar) denmistir; bunlarin arasinda ilahligin su bes en serefli sahsa: yani



Muhammed, Ali, Fatima, Hasan ve Huseyin’e ait oldugunu ileri strenler ve bu
besinin tek bir sey oldugunu iddia edenler bulunuyordu. Her ne kadar Maslumanlar
bu gorusleri genel olarak onaylamasalar da; yine de aralarinda, Mesih'in insanhgi ile
ilahhginin tek bir sahista birlestigini ve dolayisiyla tek bir sahsiyet olusturdugunu
onaylayan daha seckin kimselerin bulundugunu géstermek i¢in bu érnekler yeterlidir.
Muslimanlarin bizzat kendilerinin de, eger isin aslina durustce bakacak olurlarsa,
saygin yazarlarinin kitaplarinda bu inancin dogrulugunu kabul etmek zorunda
kalacaklari yerler coktur. Nitekim Ahmed bin Abdiilhalim (ibn Teymiyye) kendi
Apologya'sinin (Miudafaa) 333. sayfasinda, bizzat kendisinin ifade ettigi Gzere sdyle
aktarir:
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Omer'in miidebbiri, ibn Abbas'tan séyle rivayet etti: "Tanri, Peygamberine (s.a.v.)
meleklerden bir melek génderdi, yaninda Cebrail de vardi. Melege dedi ki: Tanri seni
kul bir peygamber olmak ile melek bir peygamber olmak arasinda muhayyer birakt."
Dedi ki: "Bunun Uzerine Resulullah (s.a.v.) istisare eder gibi Cebrail'e dondu. Cebrail
eliyle 'mutevazi ol' diye isaret etti. Resulullah (s.a.v.) ise 'Hayir, bilakis kul bir
peygamber olayim' dedi." Bunu Buhéari ve Buhari tarihinde rivayet etmistir.

Anbar, Ebu Nuaym, Ebu's-Seyh ve digerleri, ibn Abbas'in (ki aranizda sarsilmaz bir
otoritedir) otoritesine dayanarak soyle aktarirlar: Tanri, meleklerden birini Cebrail ile
birlikte Peygamber Muhammed'e gonderdi. Melek ona dedi ki: Tanri sana segenek
sunuyor, ister kul bir peygamber, ister melek bir peygamber olmayi seg¢esin. Bunun
Uzerine Muhammed istisare etmek icin Cebrail'e dondl. Cebrail ise eliyle mutevazi
olmasini isaret etti. Bunun Uzerine Resulullah soyle cevap verdi: Hayir; aksine kul bir
peygamber olayim. Bunu Buhari, kendi Tarihinde rivayet etmigtir. MUsliman
Doktorlarin tarih kitaplarinda aktardiklari bu sozler Gzerine hangi mantikla akil
yurutulebilir? Cebrail'in o melege hitaben ne soyledigi Uzerine? Sayet o melek
tamamen yok olmasaydi ve her seyiyle ortadan kalkmasaydi, onun gergek yonu ne
olurdu? Yoksa o sey aslina mi dénerdi, ya da bir kismi mi baki kalirdi? Suphesiz
Muhammed, melek olmayi segmekle tamamen feci bir hata yapmis olurdu. Sayet o
melek yaratiimis olmasaydi, ya da fanilige tabi olmasaydi, o0 zaman kendisinden
daha Ustlin olan Muhammed'den daha baki kalmaz miydi? O halde o melek neye
dayanarak Muhammed ile ayni duruma gelmisti ve onun hem bir Melek hem de bir
insan oldugunu kim anlamazdi? Siiphesiz bu durumda, o sahista hem bir melek
dogasinin hem de bir insan dogasinin bir araya geldigi, tipki Hristiyanlarin Mesih'in
tecessudu ve ilahhdr hakkinda inandiklari o gizemin mumkuin oldugu agikga
gorultrdd. Bu ylzden Maslumanlar bunu kabul etmek zorunda kalirlar.

Dahasi, bizzat Maslimanlarin arasinda, hem de en asil ve bilge olanlarin arasinda,
Mesih'in ilahligini her zaman agik¢a savunanlarin bulundugu yerler goktur. Muellifin
Osmanli imparatorlugu'nun o dénemki durumunu anlatan tarih eserinin 2. béltim 12.
babindan su sozleri aktariyorum: Birkag yil once yeni bir gorus ortaya atildi ki, bunu
takip edenler ve 6zellikle saray esrafinin en mutedil ve durlst olanlari arasinda yer
alanlar, Konstantinopolis'te pek yaygindir. Bu inanci ikrar edenlere, yani Mesih'in iyi



ogrencilerine, "Cap Mesihi" (Chabi Messiahi) denir. Bunlar, isa Mesih'in Tanri
oldugunu ve dunyanin gergek kurtaricisi oldugunu ebediyen savunurlar. Krallikta
serbest ¢caligmalar amaciyla bulunan gengler bu goruse digleriyle tirnaklariyla
sarilirlar; ancak aralarinda en durust, en medeni ve doganin en guzel yeteneklerle
donattigi kimseler; dyle ki kendi aralarinda bu tur meziyetlerle donatiimis birini
ovmek istediklerinde, her seyi tek bir kelimeyle ifade ederek ona "Cap Mesihi" derler;
yani iyi bir Mesih 6grencisi. Konstantinopolis'te bu tur insanlarin sayisi ¢gok buyuktur;
oyle ki aralarindan bazilari bu inanci o kadar sarsiilmaz bigimde korumusglardir ki,
6lim aninda bile bundan seve seve donmemislerdir. Ve beyaz sarik (tilbent)
kullananlarin da bu inanci gizlice tagimalarina higbir sey engel olmaz. Buraya kadar
Muellifin bizzat goziuyle gordugu tanikhgidir.

Son olarak, her ne kadar onlara karsi olsa da, bu hakikati bizzat Kur'an'in kendi
sozlerinden gikarmak Uzere oldukg¢a guglu bir argiiman getirilebilir; zira orada Mesih
icin bir kereden fazla 4 44X Kelametullah (Tanri'nin Kelami) ve 4 5 Ruhullah
(Tanri'nin Ruhu) veya Tanri'dan ¢ikan Ruh denir. Nitekim (ilk olarak bundan
bahsedecek olursak) islam inancinin ikrarinda Gazali'ye gére Tanri'nin Kelami iki
tlrlGdar: Birincisi 4 u\m ails ‘;J\ yanl Tanr| nin zatinda kaim olan o EzeI| baglangici
olmayan kelamdir. ikincisi ise o3l o T 5435 Caalladl Ry A myu ¢ 558 yani dillerle
okunan, mushaflarda yazilan ve kalplerde korunan kelamdir. Oysa Mesih, bu ikinci
turden bir Tanri Kelami olmamistir, nitekim bu acgiktir: o halde zorunlu olarak birinci
turden bir Kelam olmasi gerekir ve dolayisiyla Tanri olmasi gerekir. Zira ezeli olan,
dolayisiyla yaratilmamis olan ve Tanri'nin zatinda kaim olan her sey, Tanri'dan
baskasi olamaz. )

Celaleddin (el-Mahalli veya es-Suyti) sdyle cevap verir: &8 4k GIA 43y 4 44K AL
yani O'na Tanri'nin Kelami adi verilmistir, ginki Tanri'nin "OI" (KUn) kelimesiyle
yaratilmigtir. Fakat bu mantikla her sey Tanri'nin Kelami olarak adlandirilabilirdi; zira
O kendisi sOylemis ve her sey var olmustur: ve Mesih bu bakimdan herhangi bir
insandan, hatta bir hayvandan daha Ustun sayilmazdi. Dahasi, sayet bir sey sadece
Tanr'nin Kelami vasitasiyla yaratildidi igin Tanri'nin Kelami olarak adlandirilacak
olsaydi; ayni mantikla, su ile temizlenen seye "su", atesle isinan seye "ates" ve ilagla
sifa bulan seye de "ila¢" denmesi gerekirdi.

Beydavi bagka bir gerekce getirir:
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isa bu sekilde adlandiriimistir, ¢link(i bir baba olmaksizin Tanri'nin emriyle var olmustur.
Fakat ilk at da bir baba olmaksizin, hatta bir anne de olmaksizin Tanri'nin emriyle var
olmustur. Bu ylzden ata Tanr'nin Kelami mi diyecegiz?

Arapga bir s6zliikte, baghgi oI Licam olan eserde, bu diger gerekge sunulur:
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Tanri'nin Kelami olarak adlandiriimistir, ¢cinkt dine faydali olmustur; tipki birine Tanri'nin
Kilici veya Tanri'nin Arslani denmesi gibi; ¢lnki siphesiz din icin gayretle savasmistir.
Fakat, bu agiklama son derece soguk olmasinin yani sira; daha birgok kisi s6zleriyle dine
fayda saglamistir, yine de hi¢c kimse Mesih disinda Tanri'nin Kelami olarak
adlandinimamigtir, ki O'nda bu isim yeni ve egsiz bir seyi gosterir.

Kur'an'da O'na 4 55, R0hullah (Tanri'nin Ruhu) veya Tanri'dan ¢ikan Ruh denmesi de
Mesih'in Tanri oldugunu daha az géstermez. Cinki Tanri'nin Ruhu Tanri'da kalmasi



gerektigine gore, araz olamaz, zorunlu olarak cevher ve dolayisiyla Tanri olmalidir. Burada
da Muslumanlar gesitli kacis yollari ararlar. Celaleddin, Mesih'e Tanri'nin Ruhu denmesini,
O'nun kavrayiginin Muslimanlarin melek dedikleri diger melekler gibi Cebrail'in Gflemesiyle
gerceklesmesine baglar. Bu yuzden Kur'an'in Tahrim Suresi 66. suresindeki su sozleri:
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Ve iffetini koruyan imran kizi Meryem: biz de ona ruhumuzdan ifledik: s6yle agiklar:
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Ruhumuzdan, yani Cebrail'den, o gémleginin yakasina uflediginde, Tanri'nin izniyle o soluk
rahmine ulagsin ve ondan isa'ya hamile kalsin diye. Fakat Nisa Suresi 4. suresindeki su
sOzler: ]

ALl 5l AL £ 5 A% ) W K5 0 U505 5308 ) e gl W)

Siiphesiz Meryem oglu isa Mesih, Tanri'nin Elgisidir ve O'nun Meryem'e génderdigi
Kelamidir ve O'ndan bir ruhtur. O halde Tanri'ya ve Elgilerine inanin: sdyle tefsir edilir:
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Ve O'ndan bir ruh: yani O'ndan bir ruha sahip olan: ve bu O'na atfedilir, O'nun serefini ve
dstinligunu belirtmek igin: yoksa sizin sandiginiz gibi O Tanri'nin Oglu veya O'nunla birlikte
bir ilah ya da (gten (yani (¢ ilahi Sahistan) tiglinciisii degildir. Clinkii ruha sahip olan, bilesik
bir seydir: Tanri'da ise higbir bilesiklik olamaz, ne de bilesik bir seyin O'nun hakkinda
sdylenmesi mumkundur. Zemahseri de hemen hemen ayni sekilde agiklar:
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O'na Tanri'nin Ruhu ve O'ndan bir ruh denmistir, ¢cinkl canli bir babanin nutfesi gibi ruha
sahip bir canliyla cinsel temas olmaksizin ruha sahip olmustur, filozoflarin dedigi gibi; ve bu
yeni bir Uretimle Tanri katindan var edilmigtir, O'nun katiksiz guclyle. Bu s6zlerden, Mesih'in
bir ruha, yani Tanri'dan gelen bir cana sahip oldugu i¢in Tanri'nin Ruhu olarak ¢agriimasi
gerektigi anlami ¢ikar: o halde tim insanlar, hatta hayvanlar bile Tanri'nin Ruhu olarak
cagrilabilirdi. Ayrica O, Tanri'dan gelen bir guice sahip oldugu icin "Gig¢" (Potentia) olarak
cagrilir: ve buna benzer diger sagmaliklar pes pese gelir. Sayet bu tir yorumlari kabul
edecek olursak, bunlardan Mesih'in Tanri olmadigi sonucu ¢ikmaz. Clinkld Ahmed tarafindan
getirilen o gerekge, ruha sahip olan bilesiktir; Tanri ise higbir bilesikligi kabul etmez: Hristiyan
inancindaki o birlesmeyi higbir sekilde ¢urlitmez; zira onlar Tanri'nin zatinda ve sifatlarinda
higbir bilesiklik kabul etmezler, yukarida gérdigiimiz gibi. ikinci olarak, insanliktan ve
ilahliktan meydana gelen o bilesiklik Tanri'da degil, Mesih'tedir; ki bu durum Mesih'in Tanri
olmasina engel degildir: zira O, Tanri'dan gelen o ruha, yani Tanri'dan ¢ikan ilahi dogaya
sahiptir; insan dogasini ise yaratilmis olarak, yani bir baglangici olan bir doga olarak
sonradan almigtir.

Fakat Ahmed'e karsi bu argiimanla daha guigli bir sekilde karsi ¢ikilabilir, nitekim o soyle
der:
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Adem, Tanri'nin kendisinde o ruhtan Ufledigi seyle Tanri ve insan olmadi; aksine tamamen
insan oldu: o halde Mesih de tamamen insandir. Cevap veririm ki, bu karsilastirma dogru
yurimez: zira Kur'an, Tanri'nin Adem'e ruhundan ufledigini séylemez; aksine kendi ruhundan
veya bir ruhtan Ufledigini sdyler ve Kelam Meryem'e ilka edilmigtir. Dahasi Musa, Tanri'nin
Adem'e kendi ruhundan ufledigini sdylemez, aksine onun ylzine yagam solugunu tfledigini
soyler: ve bu ylzden o Tanri ve insan, ya da iki dogali bir Mesih olmadi, sadece yasayan bir
cana sahip bir insan oldu. Kesindir ki Tanri, kendi ruhunu veya kendi zatindan bir seyi higbir




hayvana, sadece yasayan ve akilli olan o hayvana vermez; fakat bu durum onu hi¢bir zaman
Tanri'nin Ruhu yapmaz.

BlyUk bir Kur'an mufessiri olan Muhammed et-Tha'lebi'nin oglu Ahmed, Mesih'in Kur'an'da
neden Ruh veya Tanri'dan ¢ikan Ruh olarak adlandirildigina dair baskalarinin agiklamalarini
getirir; nitekim o soyle yazar:
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Bazilari "O'ndan bir ruh" ifadesini, Meryem'e olan o Ufurme, hamile kalma ve onun istegi
olarak aciklarlar. Bu ytizden "Ruh" Cebrail'e veya o flirmeye atfedilir. Eb( Ubeyde soyle
der: Mesih, Meryem'in rahmine giren o Ufiirlk vasitasiyla can bulmus bir insandir. Ve
"O'ndan bir ruh" yani O'ndan, yani Tanri katindan demektir. Bazilari ise "Ruh” ile merhameti
kastederler. Soyle ki; Tanri isa'yi takipgileri icin merhamet kilmistir; nitekim su ayet de buna
delildir: Onlari Kendinden bir ruhla destekledi, yani onlari Kendinden bir merhametle gugli
kildi. Digerleri "Ruh" ifadesinin vahiy anlamina geldigini soylerler; zira Tanri Meryem'e
mijdeyi vahsetti ve Cebrail'e de "OI" demesini vahsetti. Digerleri ise "Ruh" ile Cebrail'i
kastederler; dyle ki anlam sudur: Ve Meryem'e ilka ettigi Kelamidir; ve Cebrail'i de onun
Uzerine gondermistir. Digerleri ise bunun Adem'i canlandiran o ruh anlamina geldigini
sQylerler. Zira Tanri o ruhu yaratti, ona bicim verdi, onu Meryem'e génderdi ve onun
agzindan igeri girerek onu isa'nin ruhu kildi. Ubeyy bin Kab, Kur'an'daki su sdzleri agiklarken
soyle der: Kudretli Rabbin Adem ogullarindan s6z aldiginda, onlari topladi, ardindan
géguslerinde birer ruh kildi ve onlari konusturdu. isa'nin ruhu da, kendilerinden séz alinan o
ruhlar arasindaydi; Tanri o ruhu Meryem'e gonderdi ve o onun igine girdi.

Mdaslimanlarin bu bilgece kagis yollari agikga gértilmektedir. Her ne kadar Muhammed
Kur'an'da siklikla Mesih'in Tanri veya Tanri'nin Oglu oldugunu reddetmis olsa da; yine de
O'nu "Kelam", "Tanri'nin Kelami" ve "Tanri'dan ¢ikan Ruh" olarak adlandirmakla kendi
kendisiyle gelismistir; tipki yalancilarin her zaman diistiigi o durum gibi. ister istemez
hakikati itiraf etmektedir.

Bu hakikatin Tha'lebi tarafindan, Harun er-Resid'in egemenligi altinda bulunan geng bir
Hrlstlyan cocuktan duyuldugu itiraf edilir; o cocuk hakkinda soyle yazilmistir:
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El-Kasim el-Cennabi'den soyle anlatirken duydum. Harun er-Resid'in, kokularla bezenmis,
Tanri'nin tum yaratiklari arasinda yuzce en guzel olan ve en mikemmel terbiyeye sahip
Hristiyan bir genci vardi; ve krallarin katinda kabul gérmek i¢in gereken tim o meziyetlerle
donatilmisti. er-Resid onun Musliman olmasini son derece arzuluyordu, o ise bunu
reddediyordu. Miellif, imparatorun bu genci her tiirlii iltifatla ve lezzetle kendi dinine gekmek
icin ne kadar ¢aba sarf ettigini anlatmaya devam eder. O ise imaninda her zaman sarsiimaz
go6rindyordu. Hikimdar tarafindan kendisini Misliman olmaktan alikoyan seyin ne oldugu
soruldugunda; geng sdyle cevap verdi: "Kur'an'da bizzat o seyi kanitlayan bir argiiman vardir
ki, MUslUmanlar bunu onda inkar ederler: zira orada Mesih, Tanri'nin Kelami olarak ¢agrilir,




ki o Kelam Meryem'e ilka edilmistir ve O'ndan ¢ikan bir ruhtur. O halde, eger Hristiyan imani
buysa, yani isa'nin O'ndan bir parga oldugu inanciysa, neden Miisliman olayim?" Bunu
duyan er-Resid siddetle UzildG: ve bilge kimseleri ve Doktorlari topladiginda, onlardan higbiri
bu gencin argimanini ¢ézemedi. O sirada sans eseri Horasan bélgesinden Kur'an'da bilge
olan, Ali bin Hiiseyin adinda bir adam geldi. imparatorun emriyle o ¢gocukla konustu ve o
gencin argimanini igittiginde hemen ne cevap verecegini bilemedi; fakat Tanri'ya and icti ki,
0 gence bir cevap bulana kadar higbir seyden lezzet almayacakti. Karanlik ve los evine
girerek kapiyi kapatti ve Kur'an'i dikkatle okumaya basladi; ta ki Casiye Suresi'ne gelene
kadar; orada su sdzler yer aliyordu:
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Goklerde ve yerde ne varsa hepsini Kendinden bir lGtuf olarak size boyun egdirdi. O zaman
yiuksek bir sesle haykirarak kapinin agiimasini emretti: ve disari ¢ikip er-Resid'in huzurunda
o gence bu sdzleri okudu ve sdyle dedi: Eger isa'nin Tanri'nin Kelami ve O'ndan bir ruh
olmasindan 6tirt O'nun bir parcasi oldugu sonucu ¢ikiyorsa; o halde gokte ve yerde olan ve
Tanri'dan ¢ikan her seyin de O'nun bir par¢asi olmasi gerekir. Bu argimanla ikna olan genc,
Muhammed'in seriatini kabul etti. iste bunlar Tha'lebi'ye aittir.
Ben kendim re-Resid'in hayatini okudum, fakat onda bu Ganymedes hakkinda hicbir seye
rastlamadim. Orada yalnizca, bu imparatorun katinda biiyiik bir degere sahip olan, ¢iinkii
damar kesme yoluyla onu apopleksiden (inme) kurtarmis olan Hristiyan geng bir hekim
gozlemledim. Fakat her ne durumda olursa olsun; o gencin i¢ine dustugu o ¢ok kaba hatayi
kabul etse bile, bu Horasanli Doktor'un cevabi son derece yetersizdir; zira o gocuk Mesih'in
Tanri'nin bir pargasi oldugunu sanmisti, sanki Tanri parcalara bdllnebilirmis gibi. Etenim her
sey ayni sekilde Tanri'dan ¢ikmis degildir. Zira bazi seyler ictendir (ab intra), tipki bilgi ve
sevgi gibi; bazilari ise digtandir (ad extra), tipki Kur'an'in bahsettigi tim o yaratiklar gibi.
Dolayisiyla argiman gecerli degildir: Géklerde ve yerde olanlar Tanri'dandir ve onlar
Tanri'nin bir pargasi degildir: o halde Kelam ve Tanri'nin Ruhu da, her ne kadar Tanri'dan
ctksa da, O'nun bir pargasi olamaz. Tipki su s6ziin gegerli olamayacagi gibi: Boyanmig
resim insandandir ve onun bir par¢asi degildir: o halde insandan ayrilan el de, her ne kadar
insandan ¢iksa da, onun bir pargasi olamaz. Zira boyanmis resim ile kesilmis el, insandan
farkh sekillerde cikarlar.
Fakat o gencin, higbir Hristiyanin asla igine digmedigini sandigim o hatasini bir kenara
birakarak; derim ki, Mesih'in Kur'an'da ve Muslimanlar tarafindan Tanri'nin Kelami ve
Tanri'dan ¢ikan Ruh olarak adlandiriimasiyla; ve bu isimlerle O'nun Tanri'dan, digsal isler
(opera ad extra) olarak degil, aksine i¢sel hayati eylemler (actus vitales ad intra) olarak
ciktigi gosterilmistir: Zira ruh ve bilgi veya kelam, insanlarda hayati eylemlerdir ve Tanri'da
¢ok daha fazlasidir: digsal diger igler ise dyle dedildir. Ve zaten soylemistik, Mesih'in bizzat
Tanri'dan bagka bir Ruh veya Kelam olmasinin anlagilamayacagini; ne de bunu burada
tekrar kanitlamaya ihtiya¢ bulundugunu.

ON DOKUZUNCU BOLUM.
Miislimanlarin Mesih'in Elemi ve Carmiha Gerilmesi Hakkindaki Besinci
itirazina Cevap Verilir.
Kesindir ki Seytan, Kur'an'da ge¢gmisteki tim sapkinliklarin tortusunu Muhammed
araciligiyla bir araya getirmistir; ve nasil ki Mesih'in ilahligina Arius ile birlikte
saldirdiysa, ayni sekilde O'nun garmihtaki gercek elemini ve 6limini de Manichaeis,
Marcionitis ve buna benzer diger kustah ve dinsiz canavarlarla birlikte inkar etmistir.
Ben bu sapkinligi o kadar akilsizca ve mantiksiz buluyorum ki, 6lumluler arasinda
bunu sadece sozle ifade etmekle kalmayip zihninde bile tasarlayabilecek birinin



bulunmus olabilecegine zar zor inanabiliyorum. Nitekim bu gorus, higbir temele
dayanmaksizin apagik bir hakikate karsi savagmaktadir. Fakat bu iddiayi ¢lirutmeye
girismeden 6nce, Muslimanlarin bu konuda ne dugunduklerini aktarayim; boylece
onlarin son derece sagma ve bos hezeyanlarini guritmek daha kolay olacaktir. TUm
Kur'an mufessirleri, bu sagmaliklarin temellerini Nisa Suresi 4. suresindeki 155.
ayetlerde bulurlar:
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Ve inkarlarindan, Meryem'e blayuk bir iftirada bulunmalarindan ve "Biz, Tanri'nin
elcisi Meryem oglu isa Mesih'i 6ldiirdik" demelerinden 6tiiriidiir. Oysa O'nu
oldurmediler ve O'nu ¢carmiha germediler, fakat bu onlara dyle gosterildi. Ve O'nun
hakkinda ihtilafa dusenler, siphe igindedirler; zanna uymaktan baska bu konuda
higbir bilgileri yoktur. O'nu kesin olarak oldirmediler; aksine Tanri O'nu Kendisine
yukseltti. Ve Tanri Gugludur, Bilgedir.

Gelaleddinus bu ayetleri $6er tefsir eder:
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inkarlarindan 6turd, yani Meryem'e zina isnat ederek biy(k bir iftirada
bulunmalarindan étiirii. Sonra, dldiirmek ve carmiha germek icin o kimse onlara (isa
gibi) gdsterildi, yani iclerinden o iddiayi ortaya atan kisiyi dldirddler. Ve isa hakkinda
ihtilafa dtsenler, O'nun éldurdlmesi konusunda suphe igindedirler; nitekim dldurilen
kisiyi gordiiklerinde bazisi dedi ki: "Y{iz isa'nin yiizii ama beden O'nun bedeni degil,
o halde bu O degildir." Digerleri ise "Aksine, bu O'dur" dediler. O'nun éldirdlmesi
hakkinda zanna uymaktan baska hicbir bilgileri yoktur, ki bu sadece bir tahmindir.
Simdi de Arapga asillarindan ziyade Latinceye cevrilmis 6zetler halinde,
Okuyucunun canini sikmamak ve Muellif ile Matbaacilarin emegini hafifletmek adina
diger mufessirleri dinleyelim.

Ebno-Said Mogrebiensis ve Ebnol-Athir, Ismaele filio Aly tarafindan aktarildigi Gzere,
Meryem oglu isa hakkinda su masali anlatirlar: Yahudiler isa'yl yakalamak
istediklerinde, O'nu Havarileriyle birlikte bir evde kusattilar. Yahudilerden, yani
Yahudi Hakimlerden biri elgilerle birlikte iceri girdi ve séyle dedi: "isa Mesih'i bana
gOsterirseniz size ne vereceksiniz?" Ve ona otuz gumas verdiler; o da bunu kabul
edince Isa'nin nerede oldugunu gésterdi. Ebnol-Athir kendi Tarihinde soyle der: Gége
yukseltiimeden 6nce, O'nun 6lumu hakkinda gesitli gorugsler ortaya ¢ikti. Bazilari,
O'nun hi¢ 6lmeden goge yukseltildigini soyledi. Digerleri ise, Tanri'nin O'nu U¢ saat
boyunca 6lu biraktigini, sonra yedi gun boyunca tekrar yasam verdigini ve ardindan
Kendisine ylkselttigini sdylediler; ki bu yazarlar, Tanri'nin Kur'an'daki su sézlerini
kendilerine dayanak yaparlar:
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"Ben seni vefat ettirecedim ve seni Kendime yukseltecegim."



Yahudiler o adami yakalamak istediklerinde, i¢lerinden Mesih'e benzeyen birini
bagdladilar, onu iplerle yakaladilar ve soyle dediler: "Sen oluleri diriltiyordun, simdi ise
kendini kurtaramiyorsun." Ve onun yuziune tukurduler ve onu garmiha gerdiler; o
¢armihta U¢ saat kaldi. Sonra marangoz Joseph, Yahudilerin Hakimi olan
Herodes'ten (ki Pilatus olarak adlandirilirdi) isa'nin bedenini istedi ve onu kendisi igin
hazirladigi bir mezara gémdu. Mesih gokten annesi Meryem'e indi, o agliyordu; ve
ona dedi ki: "Tanri beni Kendisine yukseltti, bana hi¢bir kotuluk dokunmadi." Ve
elcilerini toplamalarini emretti ve onlari Tanri'nin elgileri olarak atadi; ve Tanri'nin
kendisine emrettigi gibi bu seyi vaaz etmelerini buyurdu. Ve elgiler, her biri kendi
bolgesine gitmek tUzere ayrildilar. Kehf Suresi'nde soyle denir: Ve elgiler, kendilerine
emredilen kapilardan igeri girdiler; ve her biri o ulusun dilinde konuguyordu, bdylece
vaaz etkili oluyordu.

Asbath'in aktardidi bir baska yazar, adiyla Amru, bu isi baska bir sekilde anlatarak
soyle der: O zaman Yahudiler, isa'ya karsi bir kalabalik topladilar ve O'nu bir evde
kusattilar; pesinden gece vakti muhafizlar geldi. Tanri o gece isa'ya vahyetti: "Ben
seni vefat ettirecegim, seni Kendime yukseltecedim ve seni kafirlerden kurtaracagim;
ve sana uyanlari kiyamet giiniine kadar kafirlerin (istiin kilacagim." isa ashabina bu
isi 6nceden bildirdi; "Bu gece benim basima bu fatiha gelecektir ve ben gége
yikseltilecegim" dedi ve sordu: "Iginizden kim benim suretime girmeyi kabul eder ki
Yahudiler onu oldurstin?" Ve iclerinden biri bunu kabul etti. Tanri onun Uzerine O'nun
suretini koydu ve Yahudiler onu éldiirdler. Ve isa'nin ashabindan geriye kalanlar
ihtilafa dustller; bir araya gelerek iglerinden Ug kisiyi segctiler, vs.

Thalebienfis, Nisa Suresi 4. suresindeki 155. ayet Uzerine bu masali susler ve
Muslumanlar arasinda sarsilmaz bir otorite kabul edilen Ebn-Abbas'in otoritesiyle
genisletir. Bu yazar sdyle der: Ebn-Abbas dedi ki: isa Yahudilerin toplulugdu ile
karsilastiginda, onlar séyle dediler: iste sihirbaz isa, fahisenin fahise oglu; and O'na
ve Tanri'ya karsi diger hakaretleri ve agagilamalari savurdular. isa bunu isittiginde
onlara soyle beddua etti: Ey Tanrim, sen benim Rabbimsin ve ben senin Ruhundan
ctktim ve senin Kelaminla beni yarattin; onlarin yanina kendiliginden gelmedim.
Onlara, bana ve anneme hakaret edenlere lanet et. Tanri O'nun duasini isitti ve O'na
hakaret edenleri domuza dénustirdu. Judas bunu gérdagunde, Yahudilerin bagi ve
lideri korktu ve bu bedduadan étiirii dehsete diistii. Yahudi Hakimleri isa'yi 8ldirmek
icin toplandilar ve dediler ki: Tanri senden nefret ediyor. Ve O'nou oldirmek igin
harekete gectiler. Tanri ise Cebrail'i génderdi, o evin bir penceresinden igeri girdi, ki o
evde 1sik almak igin kiiglik bir pencere bulunuyordu; ve Tanri isa'y1 oradan gége
yukseltti. Judas ise ashabindan, adiyla Titianus olan birine, o pencereden igeri
girmesini ve isa'yi éldirmesini emretti. Titianus pencereden igeri girdiginde isa'yi
bulamadi; Tanri ise onun Uzerine O'nun suretini koydu: bu yuzden Yahudiler onu
yakaladilar ve carmiha gerdiler. Mokatel ise isi s6yle anlatir: Yahudiler, isa'nin
nerede oldugunu gbzetlemesi ve onu yakalamasi icin bir casus gonderdiler. isa daga
cikti ve melekler O'nu iki parmagiyla tutup gége ylkseltiler; Tanri ise o0 casusun
tizerine O'nun suretini koydu. Ve Yahudiler onun isa oldugunu sanarak onu
yakaladilar, éldirdiiler ve garmiha gerdiler; o ise sdyle feryat ediyordu: Ben isa
degilim, ben falan oglu falanim. Fakat onlar onun bu s6zine inanmayarak onu



oldurduler. Al-Faddi sdyle der: Onlari bir evde, on Havari ile birlikte kusattilar; ve
iglerinden biri isa'nin suretine biriinerek igeri girdi. isa ise evin penceresinden goge
yukseltildi; iceri girenler ise o adami yakalayip éldurduler ve carmiha gerdiler.
Cottada ise sdyle der: Bize anlatildi§ina gére, isa ashabina sdyle demistir: Hanginiz
benim suretime biirlinlip éldurilmeyi kabul eder? iclerinden biri: Ben kabul ederim,
ey Tanri'nin Elgisi, dedi. Ve o adam éldurildi, Tanri ise isa'yi zarar gérmeden korudu
ve O'nu Kendisine yukseltti. O'nu ylUkselttiginde O'na giysiler giydirdi, O'nu nurla
kusatti ve O'na lezzetli yiyecekler ve igcecekler verdi. Meleklerle birlikte Tanri'nin Arsi
etrafinda uctu; ve hem insan, hem melek, hem semavi hem de diinyevi oldu. Vaheb
bin Miinebbih séyle der: Yiice Tanri Isa'ya vahyetti, O otuz yasindayken, otuz {i¢
yasina geldiginde; O'nu Kendisine yukseltti. Ve onlar kesinlikle O'nun hakkinda
suphe igindeydiler. Alkalebi sdyle der: Onlarin ihtilafi su s6zlerindeydi; Yahudiler:
"O'nu 6ldurduk ve garmiha gerdik" diyorlardi. Hristiyanlarin bir kismi ise: "Hayir,
aksine biz O'nu oldurduk ve carmiha gerdik" diyordu. Digerleri ise: "Ne siz
oldurdinuz ne de biz, aksine Tanri O'nu Kendisine, gége yukseltti ve biz
yukseltilirken O'nu goérduk" diyordu. Titianus'un élduraldtgunu gorenler ise soyle
diyordu: "O'nun éldirildigiini ve carmiha gerildigini gérmediniz mi?" iste onlarin bu
konudaki siphesi ve ihtilafi buydu. Muhammed bin Mervan sdyle der: Ayrica dendi
ki, Tanri isa'nin suretini sadece Titianus'un yuziine koydu, bedenin diger azalarina ve
yapisina ise koymadi. Ve onu oldurduklerinde, daha dikkatli bakanlar soyle
diyorlardi: Yiiz kesinlikle isa'nin ylz{; fakat beden Titianus'un bedeni. Dahasi,
tizerine Isa'nin sureti konulan o kisinin, Albiuh bin Keidira adinda bir israilli oldugu da
soylenir.

Ismaele filio Aly kendi Kroniginde, Hristiyanlarin bayramlarindan bahsederken,
meseleyi digerlerine gore biraz daha durustce, ya da daha az ¢ilginca soyle aktarir:
Ardindan Mesih, Persembe gunu ekmek ve sarapla Fisih bayramini kutladi ve
takipgilerinden birinin evine gitti. Sonra o gece, takip eden Cuma gecesinde daga
cikti. Ogrencilerinden biri, Judas adinda olani, Yahudi ileri Gelenlerine kostu ve
onlardan fiyat olarak otuz gumus aldi ve O'nu onlara gdsterdi. Tanri ise o Judas'in
uzerine Mesih'in suretini koydu. Onu yakaladilar, bagladilar ve darp ettiler, O'nu
kendilerine gektiler ve basina dikenden bir tag koydular ve O'na karsi her tarla
igrencligi yaptilar ve Cuma guiniinden 6nce, sabah olunca O'na eziyet ettiler, O'nun
Mesih oldugunu sanarak O'nu ¢armiha gerdiler; glintin belirtilen Ggtlinct saatinde, ki
buna Cuma g¢armiha gerilme gunu denir. Ve O'nunla birlikte dagda, Kalvary denilen,
ibranicesi Golgotha olan yerde iki hirsizi da garmiha gerdiler; ve éldiiler, sandiklari
gibi, dokuzuncu saatte. Sonra Meryem'in amcasi olan marangoz Joseph, Yahudilerin
Valisi olan ve Pilatus olarak ¢agrilan Herodes'ten Mesih'in bedenini istedi. S6zu
edilen Joseph, mezarini ve yerini kendi yakinina hazirlamigti. Vali bedeni ona verdi
ve Joseph onu kendisi i¢in hazirladigi o mezara gomdu. Hristiyanlar O'nun
cumartesiden 6nceki gece, Sabat gliintiinde ve pazar gununden 6nceki gecede
mezarda kaldigina; ve pazar sabahi dirildigine inanirlar.

incil'in ve elcilerin metinlerinde yer alan ve Mesih'in carmiha gerilip 6ldiigiinii agikca
beyan eden su diger sarsilmaz tanikliklara gelince; Alhasan bunlara kargi higbir akla
uygun delil getiremez, sadece Kur'an'in o bozuk ve efsanevi iddialarini tekrarlar.



Hristiyan inancina gore, Mesih'in insan dogasi carmihta aci gekmis ve olmusgtur; ilahi
dogasi ise her turli acidan ve 6lumden tamamen munezzehtir; nitekim Kutsal
Babalar bunu her zaman iznik Sembolii'nde 6grettikleri gibi agiklamislardir.
Dusuneceksin, Okuyucu, Muslimanlarin bu masallarinin Plautus’un
Amphitryon’undan veya eski bir sairin komedyasindan hirsizlikla galindigini; ve yine
de, Mesih’in elemini ve O’nun ¢armihtaki 6lumunu inkar ederken hangi temellere
dayandiklarini anlaman igin bunlari aktarmaya deger buldum. Dedim ki, garmihtaki
6limu: zira O’nun dogal 6lumu hakkinda hepsi kendi aralarinda uyusmazlar; bu
mesele onlar arasinda gayri muayyen bir seydir. Bolinmeye sebep olan sey ise,
bizzat Tanri’nin Mesih’e sdyledigi varsayilan ve halihazirda delil getirilen Kur’an’in su
sozleridir:
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Ey isa, stiphesiz ben seni vefat ettirecedim ve seni Kendime yiikseltecegim: zira 4 s
kelimesi, 6lumdn diginda, tipki Latincedeki defungor gibi ¢esitli anlamlar kabul eder.
Nitekim bazilari bunu burada =# almak, veya elle yakalamak olarak alirlar. Bazilari
~ld korumak, zarar gérmez kilmak olarak. Bazilari ise s uyutmak, uykuyla sarmak
olarak. Bazilari da nihayetinde onun gercek ve 6z anlamini kabul ederek, dlumle
teslim etmek olarak alirlar. Fakat bu Kur'an ayeti Uzerine Tha'lebi'nin su sozlerini
aktarmak yerinde olacaktir:
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Bu s6zun iki tevili vardir. Birincisi Vaheb'in soyledigidir: "Yuce Tanri, Yahudiler onun
yanina girmeden énce glnin (g saatinde Isa'y! vefat ettirdi, sonra onu Kendisine
yukseltti." Hasan ise soyle dedi: "Nasiralilarin (Hristiyanlarin) destekgileri, Tanri'nin
onu gunun birkag saatinde vefat ettirdigini, sonra ona yasam verip Kendisine
yiikselttigini iddia ederler." ikincisi ise Dahhak ve onunla birlikte olan mana ehlinin
soyledigidir: "Kelamda bir takdim ve tehir (yer degistirme) vardir; bunun anlami:
'Stiphesiz ben seni yikseltecedim, seni temizleyecedim ve bundan sonra seni vefat
ettirecegim' seklindedir." Muslimanlar arasinda, Yiice Tanri'nin isa'yi yiikselttigi ve
Yahudilerin onu 6ldirmedigi konusunda icma hasil olsun diye. Denildi ki: "Vav harfi
sira gozetmeyi gerektirmez; dolayisiyla bu O'nun vefat ettiriimesi ve yukseltiimesidir;
fakat vefat etmesi ancak nizulinden (yere inmesinden) sonra olacaktir; tipki Yuce
Tanri'nin 'Gokleri ve yeri yarattl' s6zU gibi, zira yeri gdklerden 6nce yarattigi
konusunda icma etmislerdir." Hiiseyin bin Fazl'a: "isa'nin gékten inmesini ve
dinyadaki 6limunu Kur'an'da buluyor musun?" denildi; o da: "Evet, onun ndzulind
ve dunyadaki 6lumunu buluyorum; bunun anlami ancak gokten indikten sonra bir
yetiskin (kehl) olarak élimidir" dedi. Meydani et-Teymant dedi ki: "isa (a.s.) Zeytin



Dagi'ndaydi, bir riizgar esti ve isa hizlica yiriidi (hervele etti); Tanri da onu bu hizli
yuruyasu sirasinda, Uzerinde kildan bir cibbe varken Kendisine yukseltti."

Bu yerin iki agiklamasi vardir. Birincisi Vaheb'indir: Mesih'i, Yahudiler O'nun yanina
girmeden 6nce giniin Ug saatinde 6li kildi; ardindan O'nu Kendisine ylkseltti. ibn
Abbas'a gore: Hristiyanlar, Tanri'nin O'nu yedi gunduz saati boyunca 6lu biraktigini,
sonra yasam verip Kendisine yiikselttigini sanirlar. ikinci agiklama Dahhak'in ve
mufessirlerin ortak gorasudur: Soyle ki, bu Kur'an ayetinde kelimelerin sirasi
degismistir: Anlamin su sekilde anlasiimasi gerekir; Tanri Mesih'i Kendisine yukseltti
ve O'nu kafirlerden temizledi, ardindan O'nu ileride vefat ettirecektir: Bu durum,
O'nun tekrar diinyaya ineceg@i ve Misliumanlarin toplanacagi o sirada
gerceklesecektir: Demek ki Tanri Mesih'i yukseltmistir ve O Yahudiler tarafindan
oldurulmemistir; ve dolayisiyla aradaki birlestirici baglaglar higbir sira zorunlulugu
getirmez ve bu sozlerdeki duzeni bozmaz: Seni vefat ettirecegim ve seni Kendisine
yiikseltecegim: Oyle ki vefat etmenin, yeryiiziine tekrar déndiikten sonra
gergeklesecegi anlasilsin. Tipki Kur'an'da dendigi gibi; Tanri gogu ve yeri yaratti;
oysa herkes uyusur ki yeri gokten once yaratmistir. Huseyin bin Fazl'a, Mesih'in
gOkten donusunun ve dunyadaki dlumunun Kur'an'da bulunup bulunmadigi
soruldugunda; o sdyle cevap vermistir: Evet, nitekim 3. Surede sdyle geger: "Besikte
de, yetiskinliginde de insanlarla konusacaktir." Kaldi ki O, goge yukseltiimeden once
yetiskinlige (kehl gagina) ulasmamisti; dolayisiyla dinyaya donmesi ve orada
yaslanip 6lmesi gerekir. Albanenius (Teymani) ise soyle der: Mesih Zeytin
Dagi'ndayken siddetli bir riizgar esti ve isa hizli adimlarla yiirimeye basladi; ve o
yurtyusu sirasinda kildan bir gdmlek giymis halde gége yukseltildi.

Muslumanlarin bu masallarini ¢urutmek ve ortadan kaldirmak oldukga kolaydir.
Birinci olarak, tum Mujdeciler son derece agik, net ve higbir kelime oyunu
yapmaksizin, Mesih'in garmihta aci gektigini, carmiha gerildigini ve oldugunu
onaylarlar. Bir bagkasinin O'nun yerine gegtigini, arkada higbir siphe payi
birakmamak igin asla yazmazlar. Ayni durumu, Yeni Ahit'in Mesih'in elgileri
tarafindan yazilan ve iglerinde Mesih'in eleminin, carmiha gerilmesinin ve 6lumunun
bize en sik, en agik ve en kesin sekilde bildirildigi o kitaplari da gun gibi sehadet
eder; dyle ki bu hakikat hakkinda stiiphe duymak en blyuk ¢ilginlik ve ahmaklik
olurdu.

ikinci olarak, Kutsal Yazilarin yani sira, Hristiyanlarin ilk ylizyillarinda parlayan tim
yazarlar ve 0zellikle Havarilerin doneminden buglne kadar gelen Kutsal Babalar;
Mesih'in gergek anlamda aci ¢ektigini, gercekten garmiha gerildigini ve garmihta
gercekten dldugunu sarsilmaz bigimde onaylarlar.

Uglincii olarak, stiiphe duyulamaz ki bu durum, aralarinda bazi sapkin firkalar
(Manichaeos ve birkag baskasi) bulunmus olsa da ve bugln de Hristiyan adi altinda
olan higbir mezhep veya sapkin, hatta sizmatik firka bunu reddetmezken, her zaman
tiim Hristiyanlarin ortak inanci olmustur. Nitekim ismail bin Ali de Hristiyan Milletinin
durumu hakkindaki bolumunde su sozlerle bunu onaylar ve belirtir:
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Ve Hristiyanlar, Mesih'i Yahudilerin 6ldirdugu ve ¢armiha gerdigi; oldurulup carmiha
gerildikten ve dldukten sonra dirildigi, zatinin Simun Kifas'a ve 6grencilik
verdiklerinde 6grencilerine gorundugu konusunda ittifak etmiglerdir. O yerytzunde
havariler arasinda kaldi ve onlara dinine davet etmeleri icin memleketlere
dagilmalarini vasiyet etti. Dualarindaki inan¢ esaslarinda (iman ikrarlarinda) O'nun
¢armiha gerilmesini ve dlumuanda ikrar ettiler.

Ve Hristiyanlar uyusurlar ki, Mesih oldurulmus ve garmiha gerilmigtir; ve
olduruldukten, carmiha gerildikten ve 6ldikten sonra tekrar dirilmis, Simun Petrus'a
ve diger elgilere gérinmustur; ve elgilerine (yani Kendi ardillarina) diinyadan
ayrilmadan once vasiyet birakmig ve dinyadaki tUm uluslara bu imani vaaz
etmelerini buyurmustur. Ve bunu her zaman iman Semboliinde (inang Esaslarinda)
tasimiglardir ki, elgiler bunu teslim etmis ve tim dinyadaki Hristiyanlar o zamandan
buglne kadar bunu her zaman agikg¢a ikrar etmiglerdir; nitekim orada soyle yer alir:
Pontius Pilatus déneminde aci ¢ekti, carmiha gerildi, 6ldii ve gémildi. Bunu iznik,
Konstantinopolis ve diger konsillerin o Sembollerinde, yani tim Hristiyan dinyasinin
kabul ettigi, saygi duydugu ve hurmet ettigi o metinlerde her zaman buluruz.
Dorduncu olarak, bizzat su gercek bunu kanitlar ki; Hristiyanlarin hepsi her zaman
Carmiha blyUk bir hiirmet géstermiglerdir; ve Mesih'in garmiha gerilis tasvirlerini
kiliselerinde, evlerinde ve diger gorunur yerlerde her zaman bulundurmus ve onlara
saygl duymuslardir. Dahasi ilk Hristiyan imparatorlar ve Krallar, eski paralarinda da
gorulebilecegdi Uzere, carmihi taglarinda tagimiglardir ki bu adet bizim bu gagimiza
kadar kesintisiz gelmistir. Oysa eger bir Yahudinin, Titianus'un veya Mesih'in suretine
barinmis baska birinin halk arasinda Mesih sanilarak ¢carmiha gerildigini ve
oldugunu dusunselerdi; ve Mesih'in kendisinin gergekte carmiha gerilmedigini
bilselerdi bunu asla yapmazlardi.

Besinci olarak, bizzat Kur'an'in da onayladigi Uzere, tum Yahudilerin tanikligi buna
eklenir; zira onlar Meryem oglu isa Mesih'i, yani Tanri'nin elgisini carmiha gerdiklerini
ve oldurduklerini acikga itiraf ediyorlardi. Bugin de yeryluzunian dort bir yanina
dagilimig olan Yahudilere sorulacak olursa, atalarinin Hristiyanlarin ve Muslimanlarin
gercek Mesih olarak tanidigi ve saygi duydugu o Nasirall isa'yi garmiha gerip
germediklerini ve éldurup éldirmediklerini sordugumuzda; hepsi tek bir agizdan
durumun boyle oldugunu itiraf edeceklerdir ve buna her zaman inanmislardir; nitekim
en buyukleri ve Doktorlari bunu yazili olarak birakmiglardir; bunlarin arasinda R.
Moyfes filius Maimonis (Meymonid) Judicum adl kitabinin 11. babinda sdyle yazar:
Nasirali isa Mesih olarak goriindii; ve Mahkeme tarafindan éldiiriildii: ve O, israil'in
kiligla helak olmasina, bakiyesinin dagiimasina ve asagilanmasina sebep oldu. Ve
Sanhedrin kitabindaki Nigmar Hadin bélimiinde s6yle dendigi aktarilir: Nasirali isa
Krallida yakindi (yani kraliyet soyundandi) ve O'nu Fisih bayraminin arifesinde
carmiha gerdiler.

Altincisi, Hristiyanlarin ve Yahudilerin disindaki diger tim uluslar da bu durumu her
zaman son derece kesin bir hakikat olarak kabul etmislerdir. Romali yazarlarin en
unltst olan Cornelius Tacitus, Annales kitabinin 15. babinda, Neron tarafindan
oldurulen Hristiyanlardan bahsederken soyle yazar: Bu ismin kaynagi olan Mesih,
Tiberius'un imparatorlugu doneminde, Vali Pontius Pilatus tarafindan idam cezasina



carptiriimisti. Diger pagan yazarlarin bu hakikate dair tanikliklarini, s6zi daha fazla
uzatmamak adina gecgiyorum. O halde Muhammed'in ve Muslumanlarin, higbir akla
uygun nedene veya temele dayanmaksizin, tim dunya tarafindan kesin olarak
bilinen ve onaylanan bir seyi inkar etmeye curet etmelerindeki o inanilmaz ahmaklik
ve cllginlik hayret vericidir. Dahasi, eger bunu inkar ediyorlarsa, ¢unki Mesih'in bu
tlr bir garmihi ve 6luma tatmasinin O'na yakismayacagini disunuyorlarsa; o halde
Yahudiler tarafindan éldtrulen ve gesitli iskencelere maruz kalan o kadar ¢ok
Peygamberi de inkar etmeleri gerekirdi; ve Muhammed'in bizzat kendisinin
Kureysliler ve diger Mekkeliler tarafindan bu kadar asagilanmalara maruz kalmasini
ve nihayetinde Yahudi bir kadin tarafindan zehirlenerek dlmesini de reddetmeleri
gerekirdi. Higbir bilge insan, bir cezanin, her ne kadar utang verici ve asagilayici
gorunse de, eger bir sugtan oturt degil de faziletten 6turt gekiliyorsa, bir leke
getirecedini dusinmez. Aksine, din ugruna veya kamunun selameti ugruna en
acimasiz igskencelere, en agir cezalara masumca katlanmaktan daha serefli higbir
sey olamaz. iste bu, tiim insanlarin ve bizzat Misliimanlarin bile ortak hissiyatidir.
Sayet bunu kesin olarak inkéar ediyorlarsa, ¢linki Mesih Mesih'tir, yani Kurtaricidir;
bu durum da onlarin o hatalarina hicbir hakllik getiremez; 6zellikle de kendileri
Mesih'in sadece bir insan olduguna ve Muhammed'den daha ustun olmadigina
inaniyorlarken. Biz ise tam tersine, Mesih'in Tanri olmasindan 6tura, bu acilar
cekmeye ve carmihta 6lmeye gonullu olarak razi oldugunu savunuruz; gunku bu
durum Tevrat'ta ve Peygamberlerde énceden bildiriimisti ve eski ibraniler tarafindan
da sarsilmaz bicimde teslim edilmisti, nitekim bunu sonraki bolumde acikca
gOsterecegiz.

YiRMINCi BOLUM.
Mesih'in Gok Aci Gekecegini ve Siddet Maruz Kalarak Olecegini Peygamberler
Onceden Bildirmislerdir: Eski ibranilerin Sézleri de Ayni Durumu Dogrular.
Bu hakikat hakkinda siphe duymak asla caiz degildir; zira Mesih'in bizzat Kendisi
Mujde'de en sik sekilde ve O'nun elcileri de kendi kitaplarinda buna sehadet ederler.
Luka 24. béliumde, Emmaus'a giden iki 6grenciye Mesih sdyle demigtir: Ey akilsizlar
ve peygamberlerin sdyledidi her seye inanmakta agir kalan yurekliler! Mesih'in bu
acilari gekmesi ve boylece kendi yuceligine girmesi gerekmez miydi? Dahasi bu
sozler, bir onceki su ayetlerle dogrudan baglantilidir: Basgpiskoposlar ve bizim
onderlerimiz O'nu 6lim cezasina garptirdilar ve garmiha gerdiler. Ve ayni yerde, bir
araya toplanmis olan tim 6grencileriyle konusurken séyle der: Clnkl boyle
yazilmistir ve Mesih'in aci gekmesi ve Uguncu gun oluler arasindan dirilmesi
gerekirdi.
Elcilerin isleri 3. béliimde Aziz Petrus Yahudilere hitaben: Tanri ise, biitin
peygamberlerin agzindan Mesih'inin aci gcekecegini dnceden bildirdidi seyi boylece
yerine getirdi der. Ve 13. bolumde Aziz Pavlus ayni Yahudilere sdyle konusur: O'nda
higbir 61im nedeni bulamadiklari halde, éldiriimesi i¢in Pilatus'tan talepte
bulundular; ve O'nun hakkinda yazilmig olan her seyi yerine getirdiklerinde, O'nu
tahtadan (¢carmihtan) indirip mezara koydular. Yeni Ahit'te ayni durumu dogrulayan
daha birgok yer mevcuttur. Ve Maslumanlar, bu peygamberlik tanikliklarinin
buralarda sahte bir gekilde delil getirildigini sanmasinlar diye; Mesih'in elemi ve



olumu hakkinda, bizzat Mesih'in ve elgilerin yorumlariyla tamamen uyusan bazi
peygamberlikleri burada gézden gegirecegim.

Birinci olarak, Aksam Fisih bayraminda Kuzunun kurban edilmesiyle ve hayvanlarin
kanli kurbanlariyla; ki Tanri bunlarin kendisi i¢in sunulmasini istiyordu, Mesih'in
eleminin ve gcarmihtaki 6lumdndn simgelendigi ve 6nceden bigimlendirildigi, bizzat
Mesih'in Aziz Yuhanna Mujdesinin 1. béluminde Dinyanin ginahini ortadan
kaldiran Tanri Kuzusu olarak ¢agrilmasindan; ve Vahiy 5. bolumde Dunyanin
baslangicindan beri bogazlanmis Kuzu olarak adlandiriimasindan agikca
anlasiimaktadir. Ve yine bu sebeptendir ki, ayni Yuhanna Mujdesinin 19. bolumunde
yazildigi Uzere, garmihtaki Mesih'in bacaklari, tipki diger iki hirsizda yapildigi gibi
kirllmamistir; cinkd o Fisih Kuzusu hakkinda soyle yazilmistir: O'nun hi¢bir kemigini
kirmayacaksiniz. Aziz Pavlus'un Ibraniler'e Mektubunun 9. bélimiinde ve diger
yerlerde, sunaklarda kurban olarak sunulan kurbanliklarin ve piskoposun halki
arindirdigi o kanlarin tamaminin, Mesih'in 6limunden ve insan soyu igin dokulecek
olan kanindan baska higbir anlama gelmedigini manifest bir sekilde gostermesi de
bundandir: Mesih (der), gelecek olan iyi seylerin Bagpiskoposu olarak, kendi kaniyla
Kutsallar Kutsali'na bir kez girdi ve ebedi kurtulusu sagladi, vs.

ikinci olarak, 2. Mezmur'da Davut Mesih'in elemini su sozlerle 6nceden bildirir:
Yeryuzunun krallari ayaga kalktilar ve dnderler bir araya gelerek Rab'be ve O'nun
Mesih'ine karg! birlestiler. Bunun tamamen Mesih hakkinda oldugu, Elgilerin isleri 4.
bolimdeki su s6zlerden agiktir: Clinku hakikaten bu sehirde, senin kutsal kulun
isa'ya karsi, O'nu sen meshetmistin, Herodes ve Pontius Pilatus uluslarla ve israil
halkiyla birlikte, senin elinin ve iradenin 6nceden kararlastirdigi her seyi yapmak
uzere bir araya geldiler. Burada ise suphe gotirmez bigcimde ¢armiha gerilmeden ve
Mesih'in 6lumunden bahsedilmektedir.

Uglincii olarak, 21. Mezmur'un tamami, Mesih'in gektigi o acilara aittir. Bu durum,
ayni Mezmur'dan alinan ve dort Mujdecinin de Mesih'in elemini ve garmihtaki
olumuna anlatirken kullandiklari o tanikliklardan agikga gorular.

Dérdiincl olarak, isaya'nin 53. bélimi, ki su s6ézlerle baslar: Bizim duyurdugumuza
kim inandi? Mesih'in elemi ve 6lumu hakkinda bir peygamberlik olmaktan ziyade,
gercek bir tarihsel anlatidir. Bu ylizden sadece Mujdeciler tarafindan delil getiriimekle
kalmaz; ayni zamanda eski Yahudi Muallimler de bunun tamamen Mesih'e ait
oldugunu kabul ederler.

Besinci olarak, Daniel'in 9. bolimu, Mesih'in o kanli lumunu su sézlerle dnceden
bildirir: Ve altmis iki hafta sonra Mesih oldurulecektir. Bu durumun tamamen Mesih'e
0zgu oldugu ve bu ismin paydasligiyla atfedildigi bagka hi¢ kimse hakkinda
sOylenemeyecegi, sadece Mujdecilerin tanikligindan degil, bizzat Yahudilerin kendi
itiraflarindan da net bir sekilde sabittir.

Altincisi, Zekeriya'nin 12. bélimu, carmiha gerilmeyi ve Mesih'in bdgrinin
delinmesini su sdzlerle dnceden bildirir: Ve bana, mizrakla deldikleri kigiye
bakacaklar ve biricik oglu icin aglayan biri gibi aglayip feryat edecekler. Bunu sadece
Aziz Yuhanna Mujdesinin 19. bolumunde yazmakla kalmaz; ayni zamanda eski
Yahudi Muallimler de bu yerin Mesih'e ait oldugunu sehadet ederler. Eski Ahit'ten bu
konuya dair daha birgok tanikligi, s6zi uzatmamak adina gegiyorum.



Mademki hem Peygamberler hem de Mujdeciler, Mesih'in gergekten aci ¢ektigi,
oldugu ve garmiha gerildigi konusunda tamamen uyusmaktadirlar; ve Mesih'in bizzat
Kendisi Mujde'de bir kereden fazla, Yahudiler tarafindan kirbaglanacagini,
asagilanacagini, carmiha gerilecegini ve oldurtlecegini dnceden bildirmigstir; o halde
Muslimanlar, bu acilarin Mesih'in degil, bir Yahudinin, Titianus'un veya O'nun
suretini tasityan bilmem kimin basina geldigini gevezelik ederken tamamen
sacmalamakta ve delirmektedirler. Bu mantikla, Kutsal Kitaplarin Adem, ibrahim,
Nuh, Musa, Davut, Stleyman ve digerleri hakkinda anlattigi her seyin de kendilerinin
degil, onlara benzeyen baska sahislarin basina geldigini sdyleyebiliriz. Oysa sadece
Mujdeciler ve diger Elgiler degil, ayni zamanda Peygamberler ve 6zellikle
goérdigimiiz Gizere Isaya, Mesih'in insanlarin giinahlari igin, yani tim insan soyunun
kurtulusu icin gergekten aci gektigini, gergekten oldugunu ve kanini akittigini
sarsilmaz bigimde onaylarken; sayet O ne aci ¢gektiyse, ne dldlyse, ne de kanini
akittiysa, aksine tim bu seyler o Yahudinin veya Titianus'un bagina geldiyse: o halde
bu durumda insan soyunun kurtulusu ve ebedi selameti Mesih'e degil, o ikisine
atfedilmeliydi!

Belki merakh birisi, Muhammed'i bu kadar ¢ilginca, bu kadar ahmakga, bu kadar
yalanca ve bu kadar dinsizce bir gorusu ortaya atmaya neyin sevk etmis
olabilecegini soracaktir.

Cevap veririm ki; bu Sahtekar, Hristiyan dininin icinde, yani Manichaeos firkasinda
Seytan'in kiskirtmasiyla bu tur bir hatanin ortaya ¢iktigini duymustu; ve garmihin ve
elemin utancindan kurtulacagi igin bunun Mesih'e daha buytuk bir seref getirecegini
ve O'nun canli olarak gége yukseltildiginin vaaz edilecegini dustnerek, dninde
buldugu bu ayni hatayr hemen kucakladi. Nitekim o, her turla koétuluge karsi en
kurnaz olan biri olarak, Mesih'in garmiha gerilmesini vaaz etmenin Yahudiler igin bir
skandal, uluslar (paganlar) icin ise bir budalalik oldugunu biliyordu. Bu ytzden, kendi
batil inancini ve dinsizligini insanlara agilamak ve yaymak igin bunun daha makul ve
daha etkili bir orta yol olacagini dusundu. Seytan ise, tum dinyayi pesinden
surukleyen o kralligi kendisi araciligiyla yikilan o kurtarici garmihin ve Efendimizin
eleminin hatirasini insanlarin zihninden tamamen silmek igin tim gtcuyle ve her
turlU hilesiyle gabaliyordu.

Eski ibranilere gelecek olursak; onlar Kutsal Yazilardan, Mesih'in ¢cok aci cekecegini
ve kanli bir 6lime maruz kalacagini en acik sekilde 6grenmisler ve itiraf etmislerdir.
Talmud'da bunu sehadet eden birgok yer mevcuttur. Ancak daha modern olanlar, bu
apacik hakikati gizlemek igin blyuk bir yalan uydurmuslardir: Séyle ki; gelecek olan
iki ayri Mesih bulunacagini hayal etmislerdir; bunlardan biri Yahuda sibtindan ve
Davut'un oglu olacak, digeri ise Yusuf sibtindan ve Yusuf'un oglu olacaktir.
Peygamberlerin Mesih hakkinda bildirdigi tim o gérkemli ve serefli seyleri o
birincisine atfetmek isterler; o asagilanma, aci, fakirlik, iskence ve dlimle ilgili olan
her seyin ise o ikincisine, yani Yusuf'un ogluna uygun dustigunu iddia ederler. Oysa
yukarida gérdigumuz gibi, bu iki Mesih iddiasi Yahudiler tarafindan hicbir temele
dayanmaksizin uydurulmustur; ve bunu bizzat kendi i¢lerinde daha bilge ve anlayisl
olanlar da itiraf ederler. Bunlarin arasinda, Midras Tebillim'de, Colde Sayim 1.
bolimdeki su sozler Uzerine: Her biri atalarinin evinin reisidir diyen R. Nahman gsoyle



yazmistir: Bu yerde zikredilen o adam, Davut'un oglu olan Mesih'ten baskasi dedgildir.
Nitekim isaya 53. béliimde sdyle denir: Acilar adami ve hastaligi taniyan. Yahudilerin
en bilge olani R. Moyfes (Meymonid), Yad Chazacha adl eserinin Krallarin
Hukumleri hakkindaki 11. babinda, iki Mesih'in varligini kabul eder; ancak bunlardan
birini adeta bir figir (simge) olarak gériir, yani isay oglu Davut'u; digerini ise gergek
ve 6z Mesih olarak kabul eder ki, o Davut'un soyundan dogacaktir: Stphesiz bu,
gerek Hristiyanlarin gerek MuslUmanlarin halihazirda dinyaya geldigine inandiklari o
Mesih'tir. Nitekim R. Moyfes, Balam'in o peygamberligini aciklarken orada sdyle
konusur: Burada iki Mesih hakkinda peygamberlik edilmektedir: Birincisi olan Davut
hakkinda, ki o Israil'i digsmanlarinin elinden kurtarmistir; ve sonuncu olan Mesih
hakkinda, ki o Esav ogullarinin elinden Israil'i kurtaracaktir. Ve 12. bapta, Yahudilerin
Kutsal Yazilarin sézlerinden zorunlu olarak ¢ikarilanlar diginda, bu Yusuf oglu Mesih
hakkinda higbir kesintisiz gelenege sahip olmadiklarini agikga belirtir; zira soyle
yazar: Bilgeler, Kutsal Yazilarin ayetlerinden zorunlu olarak anlagilanlar diginda, bu
konuda higbir kesintisiz gelenegde sahip degillerdir. R. Moyfes bunu sdylemektedir,
cunku Kutsal Yazilarda ayni Mesih hakkinda birbirine zit gibi gorunen seylerin
onceden bildirildigi gértulmektedir. Nitekim bazen O'nun fakir, aci gceken, yaralanan ve
6len biri olacagi sdylenir; bazen de zengin, gérkemli, mutlu, zafer kazanan ve
egemenliginin sonu olmayan en biylk Kral olacagi belirtilir. iste bu durum,
Yahudilerden bazilarinin ahmakga bir bilgelikle iki ayri Mesih hayal etmelerine yol
acmistir; zira Peygamberlerin ayni Mesih'i iki farkli durumda onceden bildirdigini fark
etmemigler veya fark etmek istememiglerdir: Soyle ki; otuz ¢ yil boyunca élumlu
olan o insani durumda aci ¢gekecegini, ardindan ise sonsuza dek kalici olacagi o
olumsuzluk ve yucelik durumuna ulasacagini gorememiglerdir. Birinci durumda
stiphesiz algakgonulli, fakir, aci geken ve dlime tabi biridir; ikinci durumda ise
gorkemli, yuce, egemen ve olumsuz bir Kralligin sahibidir. Bu hakikati MUslimanlarin
bizzat kendileri de bilirler; zira isa Mesinh'in yeryiiziinde yasadigi sirada fakir,
Yahudiler tarafindan eziyet goren, kralliktan, gigten ve zenginlikten mahrum biri
oldugunu itiraf ederler; fakat yine de O'nun dinyaya tekrar gérkemli bir sekilde
dénecegini, tum uluslarin Krali olacagini ve her yere kesin olarak egemen olacagini
en sarsilmaz bigimde kabul ederler.

YiRMi BOLUMON BIRINCISI.
Miislimanlarin Piskoposlara ve Rahiplere Gosterilen Saygi Hakkindaki Altinci
itirazina Cevap Verilir.
Zaten gorduk ki, Muhammed Hristiyanlara ve ayrica Yahudilere karsi, kendi
rahiplerine ve piskoposlarina putperestge bir saygi gosterdikleri itirazini ne
surmektedir. Burada daha 6nce getirilen Kur'an kelimelerini tekrar etmiyorum.
Sadece bu Sahtekarin bu sugu bize hangi temele dayanarak éne strdigunu
arastirmak gerektigini disiniyorum. Bunu ise MUsliman Mufessirlerin serhlerinden
daha kolayca ogrenecegiz. Gelaleddinus Kur'an'in kelimelerini sOyle agiklar:
d;\uyﬁjw\eﬁu@égju\unbbj&)w\ J\.\r_ (.\@_\L\AJjJ}@_J\ ;de (:AJL\;\ \jaa.a\
"Yahudi alimleri olan hahamlarini ve Hristiyanlarin ibadet ehli olan rahiplerini rabler
edindiler; soyle ki, Tanri'nin haram kildigini helal saymakta ve helal kildigini haram
saymakta onlara uydular."
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"Birbirimizi Tanr'dan bagka rabler edinmeyelim; Tanri'nin helal kilmasi diginda
baskasinin helal kilmasiyla amel etmeyelim, Tanri'dan baskasinin haram kilmasiyla
da haram saymayalim. Ve Tanri'dan baskasina, ancak Tanri'ya vacip olan o boyun
egmeyi ve tazimi gdstermeyiz. iste bu sundandir ki, Kitap Ehli, Tanri'nin haram
kilmadigi veya helal kilmadigi seyleri hahamlarin ve rahiplerin sdzuyle helal ve
haram sayiyorlardi; ve onlarin itaatini kendi GUzerlerine aliyorlar, bu konudaki emir ve
nehiylerini Tanri Teald'nin emri gibi yuruttyorlardi ki bu da"

Piskoposlarini kabul ettiler, suphe yok ki Yahudilerin Alimlerini ve Hristiyanlarin
Rahiplerini rabler edindiler; Tanri'nin yasakladigi seylerde onlara izin vererek ve
O'nun izin verdigi seyleri yasaklayarak onlara uydular. Ayni seyi, birgoklarinin
aktardigi o gelenek vasitasiyla teyit eden Jabias da agiklar; nitekim Odemium filium
Chatemi (Adiy bin Hatlm) §oyle derken aktarir:
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"Peygamber'e (s.a.v.) geldim, boynumda rahiplerden kalma gumus bir hag vardi.
Soyle dedi: Boynundaki su putu at. Ben de onu attim; o sirada Beraet (Tevbe)
Suresi'ni okuyordu. Tanri Teala'nin 'Hahamlarini ve rahiplerini Tanri'dan baska rabler
edindiler' sd6zlne ulastiginda, dedim ki: 'Ey Tanri'nin Elgisi, Tanri'ya ant olsun ki biz
onlari Tanri'dan bagka rabler edinmiyoruz.' Dedi ki: 'Aksine, Tanri'nin size haram
kildigini helal kihyorlar da siz de helal saymiyor musunuz? Ve Tanri'nin helal kildigini
haram kiliyorlar da siz de haram saymiyor musunuz?' Dedim ki: 'Evet.' Dedi ki: 'iste
bu sizin onlara ibadetinizdir.™

Tanri'nin Peygamberi Muhammed'e geldim ve boynumda asili bir hag vardi; bana
dedi ki: ey Adiy, boynundaki o putu at. Ben de hagi firlatip attiktan sonra yanina
yaklastim; o sirada Tevbe Suresi'ni okuyordu. Ne zaman ki Tanri'nin su sozlerine
ulasti: "Yahudiler piskoposlarini ve rahiplerini Tanri'dan baska rabler edindiler;"
dedim ki: Ey Tanri'nin Elgisi, Tanri'ya ant icerim ki biz onlari Tanri'dan bagka rabler
edinmiyoruz. O ise sdyle cevap verdi: Kesinlikle ediniyorsunuz; zira onlar Tanri'nin
size yasakladigi seyleri helal kildiklarinda siz de helal saymiyor musunuz? Ve
Tanri'nin izin verdigi seyleri yasakladiklarinda siz de yasak saymiyor musunuz?
Dedim ki: Evet. O da: iste bu sizin onlara olan ibadetinizdir, dedi. Fakat Kur'an'in bu
ayetlerinin gen|§ aglklamasml Thalebienfis soyle ortaya koyar:
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"Yahudiler dediler ki: 'Biz ancak Hristiyanlarin isa'yi rab edindigi gibi seni de rab
edinmek isteriz.' Hristiyanlar da dediler ki: 'Biz ancak senin hakkinda Yahudilerin



Uzeyir hakkinda soyledigini sdylemek isteriz.' Bunun Gzerine Tanr Teala sunu indirdi:
'Ey Kitap Ehli, bizimle sizin aranizda esit bir kelimeye gelin; Tanri'dan baskasina
ibadet etmeyelim, O'na higbir seyi ortak kogsmayalim ve Yahudilerin Uzeyir'de,
Hristiyanlarin da Mesih'te yaptigi gibi birbirimizi Tanri'dan bagka rabler edinmeyelim.’
Tanr Teéla buyurdu: 'Hahamlarini, rahiplerini ve Meryem oglu Mesih'i Tanri'dan
bagka rabler edindiler;' yani ginahlarda onlara genel olarak uymalarindan o6tira.
ikrime dedi ki: 'Bu, onlarin birbirlerine secde etmeleridir.' Ve denildi ki anlami:
'Gunahlarda higbir kimseye itaat etmeyiz.' Hadiste ise: 'Kim Tanri'ya isyan olan bir
hususta bir yaratiga uyarsa, sanki Tanri'dan baskasina secde etmis gibidir' denmistir.
Ve dendi ki 'edinmeyelim'..."

Yahudiler Muhammed'e dediler ki: Sen bizden, Hristiyanlarin isa'yi Rab olarak kabul
ettikleri gibi, seni de Rab olarak kabul etmemizden basgka bir sey istemiyorsun.
Hristiyanlar ise dediler ki: Sen bizden, ancak Yahudilerin Uzeyir hakkinda
soylediklerini sdylememizi istiyorsun. Bunun Uzerine Tanri, 3. Surede su ayeti indirdi:
"De ki: Ey Kitap Ehli, bizimle sizin aranizda adil bir kelimeye gelin; Tanri'dan
baskasina kulluk etmeyelim, O'na higbir seyi ortak kosmayalim ve Yahudilerin
Uzeyir'i, Hristiyanlarin da Mesih'i yaptigi gibi higbirimiz digerini Tanri'dan baska rabler
edinmesin." Tanri buyurdu: Piskoposlarini ve Rahiplerini Tanri'dan bagka rabler
edindiler; ve Meryem oglu Mesih'i de. Yani, kanuna karsi iglenen gunahlarda onlara
uymalarindan &tiiri. krime ise sdyle der: "Bu, onlarin birbirlerine gosterdigi tazimdir."
Bazilari ise soyle agiklar: "llahi kanunun ihlal edildigi hicbir seyde onlara itaat
etmeyiz." Ve su meshur s6z de bundandir: Kim ilahi kanuna kargi bir yaratiga itaat
ederse, o canliya tapinmis gibi olur. Digerleri ise sdyle aciklar: Tanri'dan bagka hig
kimseyi rabler edinmeyelim; yani, Tanri'nin izin vermedigi seyleri bize helal
kilmalarini, ya da Tanri'nin yasaklamadigi seyleri bize yasaklamalarini kabul
etmeyelim; zira Yahudiler ve Hristiyanlar piskoposlarinin ve rahiplerinin bu yetkisini
kabul ediyorlardi, ki bu da sadece Tanri'ya aittir.

Cok iyidir ki, Muhammed Hristiyanlarin davasini Yahudilerin davasiyla birlestirmigtir;
zira her iki sahit de kustahga bir yalana ve katmerli bir aldatmacaya dayanmaktadir.
Nitekim gegmiste ne Yahudiler piskoposlarini, ne de Hristiyanlar rahiplerini Tanri'dan
baska rabler edinmislerdir; ne onlara tapinmiglar, ne onlara kulluk etmisler, ne de
onlara ilahi bir itaat gostermiglerdir. Ne de o piskoposlar halka, ilahi kanunlari
cignemelerini ve onlara uymalarini 6gretmislerdir; ya da ne zaman bir kotuluk
emrettilerse halk o kotuligu yapmistir; ya da ne zaman bir seye izin verdilerse o sey
helal kabul edilmistir; ya da nihayetinde Yahudiler Uzeyir'e ilahi bir tazim
gOstermiglerdir: ki Hristiyanlar da rahiplerini bu sekilde onurlandirmig olsunlar!

Kald1 ki biz, Hristiyanlarin (zira Yahudilerden bahsetmiyoruz ve belki de Muhammed
onlara haksizlik etmemistir, ¢cinkl onlar hahamlarinin emirlerini peygamberlerin
emirlerinden Ustun tutarlardi) rahiplerine, piskoposlarina ve 6zellikle Roma
Piskoposuna buyuk bir saygi gosterdiklerini asla inkar etmeyiz; ancak bu insani ve
dini bir saygidir, ilahi bir saygi degildir. Ne onlari Rabler, ne de Tanrilar olarak
goruruz; aksine onlari Rab'bin ve Tanri'nin Vekilleri ve Hizmetkarlari olarak kabul
ederiz: tipki MUslimanlarin gegmiste kendi Halifelerine, bugtin ise Emirlerine ve
Muftulerine tazim gostermesi gibi. Sayet onlara gosterilen bazi saygilar Tanri'ya da



atfedilen cinstense; érnegin diz gékmek, buhur sunmak ve buna benzer seyler:
bundan 6turd onlarda ilahi bir yon oldugu asla dustnulemez. Zira Tanri'ya atfedilen
birgok seyin Kutsal Yazilarda insanlara da verildigini biliyoruz; nitekim orada Krallar
ve Onderler "tanrilar” ve "rabler" adiyla gagrilirlar; ve onlara karsi sadece diz
¢cokulduguna degil, tim bedenin yere serilerek secde edildigini, hem de higbir inang
sucgu islenmeksizin imanhlar tarafindan yapildigini ve agikga tapinildigini okuruz.
Bizzat Kur'an da onaylar ki, Tanri'nin melekleri Tanri'nin emriyle Adem'e secde
etmislerdir; ve iblis ona secde etmek istemedidi icin en siddetli sekilde
cezalandiriimigtir: yine de melekler Adem'i bir Tanri veya bir Rab olarak kabul
etmemiglerdi. Bu tur digsal tazim gostergeleri, sunanin niyetine, hatta insanlarin
ortak adetine ve kullanimina gore degerlendirilir; yani bunlarin Tanri'ya 6zgu olan o
mutlak tapinmaya mi (latria), yoksa sadece insanlara yonelik bir hirmete mi (dulia)
ait oldugu bilinir. Fakat bunlar son derece bilinen ve tim insanlarca malum olan
seylerdir.
Hristiyanlarin rahiplerini veya piskoposlarini Rabler veya Tanrilar gibi kabul ettikleri,
Tanri'ya karsi bir sey emrettiklerinde bile onlara itaat ettikleri ve onlarin kanunlarini
Tanri'nin kanunlarindan Ustln tuttuklari iddiasi ise en agik iftiradir ve yalandir.
Megerki Muhammed, Musa'nin Tevrat'ta Yahudiler i¢cin koydugu o seremoniyel ve
hukuki bazi kanunlari kastetmis olsun, ki bunlar hakkinda Tanri'ya karsi bir
uyusmazlik yoktur. Ancak bu kanunlari Hristiyanlarin rahipleri degil, bizzat Mesih
Kendisi, Muslumanlarin da itiraf ettigi Uzere ortadan kaldirmigtir. Ve bu konuda
bizimle Muslumanlar arasinda higbir uyusmazlik olamaz; ézellikle de kendileri de
Musa kanununun o seremoniyel emirlerinin gogunu reddediyorken.
Son olarak; eger piskoposlarin ve rahiplerin, ve 6zellikle Roma Piskoposunun, bazi
ilahi veya ahlaki kanunlar hakkinda kapali olan geyleri agikladiklarini ve
yorumladiklarini kastederek Muhammed onlarin Tanri'nin yasakladigini helal
kildiklarini veya Tanri'nin izin verdigini yasakladiklarini dusunuyorsa; bu durumda
son derece kaba ve hem Hristiyanlarin, hem Yahudilerin, hem diger uluslarin, hatta
bizzat Muslumanlarin kendi aralarinda ortak olan bir gercekten ne kadar habersiz
oldugunu gdsterir; zira hem ilahi hem insani kanunlarda ortaya ¢ikan stphelerin
aciklanmasi, ¢dzilmesi ve netlestiriimesi, her zaman din igleriyle ve kutsal seylerle
ilgilenen o kimselerden talep edilir. Bilakis bu durum, bizzat Tanri tarafindan
Tevrat'ta, Tesniye 17. bolumde su sozlerle emredilmistir: Eger senin kapilarinin
icinde kan ile kan arasinda, dava ile dava arasinda, cizam ile cizam arasinda
hakim vermek zor ve gupheli gorunurse; ayaga kalk ve Tanrin Rab'bin segecegi o
yere cik. Ve Levi soyundan olan kahinlere ve o donemde gorevli olan hakime gel;
onlara danis, onlar sana hUukmun dogrusunu bildireceklerdir. Ve Rab'bin segecegi o
yerde sana bildirecekleri hUkmun sézine gore davranacaksin; ve sana ogrettikleri
kanuna gore onlarin hUkmunu takip edeceksin.

YiRMi iKiNCi BOLUM.
Kutsal Tasvirlere Gosterilen Hiirmet Hakkindaki Yedinci itiraza Cevap Verilir.
Daha énce sdyledigim gibi, her ne kadar Kur'an'da Hristiyanlar tarafindan Kutsal
Tasvirlere gosterilen hurmete karsi agikga hicbir sey bulunmasa da; yine de
Muhammed'in ve onun takipgilerinin bu ayni tasvirlerin en amansiz dugmanlari



olduklari sabittir. Onlarin bu dinsizlikteki taklitgileri, ilk olarak Isauria soyundan gelen
imparator Leo ve onun oglu Constantinus Copronymus ile o dénemin diger
Ikonoklastlari (tasvir kiricilar) olmustur ki, bunlara karsi iznik'te ikinci genel konsil
toplanmigtir. Ardindan ise bu son zamanlarimizda Kalvinistler ve Sakramentaryenler
gelmistir ki, bunlar Musliimanlarin 6z evlatlari ve adeta dgrencileridir. iste bu hiirmeti
putperestge ve Tanri tarafindan yasaklanmigs bir sey olarak géren Muhammed ve
Muslimanlar, bunu Hristiyanlara karsi bir suclama olarak éne surerler. Oysa bu
huirmet ne herhangi bir putperestlik barindirir, ne de Tanri'nin emriyle yasaklanmis
gayrimesru bir seydir; bilakis hem megru hem caiz, hem de iyi bir sey oldugu birgok
gerekgeyle ve bizzat MusliUmanlarin kendi tanikliklariyla kolayca kanitlanir.

Dahasi, Kutsal Tasvirlerin kullaniminin ve onlara gosterilen hirmetin gayrimesru
oldugunu kanitlayacak higbir argiman 6ne surtlemez. Zira bu durum ya doga
hukukundan ya da ilahi kanundan yola ¢ikilarak aranmaliydi. Oysa doganin higbir
kanunu tasvirlerin kullaniminin reddedilmesi gerektigini sdylemez; bilakis tam tersini
ogretir. Nitekim ilk olarak hem insanin hem de diger canlilarin, taklit etmeye ve
kendilerine benzer bir gsey uretmeye dogasi geregi egilimli oldugunu goruriz. Resim
(pietura) ve heykel (sculptura) ise, taklit etme sanatinin en 6nde gelen tirleridir; ve
bu sanatlar arasinda, insanlarin dogay! gozlemleyerek kamunun yarari igin
bulduklari o seyler sayilir; bu yizden higbir sekilde kotu olarak degerlendirilemezler.
Ayrica dunyadaki hi¢bir kimse yoktur ki bilmesin; dinyanin baslangicindan bu ¢aga
kadar, tum uluslarin kendi atalarinin ve seckin sahsiyetlerin tasvirlerini ve heykellerini
yapmayi adet edindiklerini: TUm uluslar arasinda bu kadar yaygin ve kabul gérmus
bir seyin kot oldugu kesinlikle séylenemez; ve bunun purizsizce doganin isigindan
kaynaklandigi zorunlu olarak kabul edilmelidir. Sayet Yahudiler ve Miuslimanlar
bazen kullandiklari bu tasvirleri sonradan reddetmislerse, bu onlara doga tarafindan
dikte edilmis bir sey degildir, aksine kendi hususi batil inanglarindan oturudur. Buna
bir de Tarih kitaplari eklenir ki, bunlarda seckin insanlarin hayatlari ve isleri canli bir
sekilde anlatilir; tasvirlerden ise ya ¢ok az ya da hig¢ farkli degillerdir. Doga
nihayetinde kendi eserlerinde, adeta bir kalem veya firga gibi, En lyi ve En Yiice
Tanri'nin o en parlak sifatlarini ifade etmek ve ylce, semavi seyleri bu asagidaki,
dinyevi seylere benzetmek igin is gorur.

Sayet ilahi kanundan bahsedecek olursak; tasvirlerin kullanimi bu kanun tarafindan
sadece reddedilmemekle kalmaz, ayni zamanda en acik sekilde onaylanir. Tanri
bizzat Kendisini tasvirlerin hamisi olarak gosterir; nitekim insani Kendi suretine
(imaginem) ve benzerligine gore yarattigi belirtilir. Ardindan, Misir'dan Cikis 25.
bolimde, bizzat Kendisi Antlasma Sandigi'nin Gzerine Kerubim tasvirlerinin
yapilmasini emretmistir. Ve Colde Sayim 21. bolumde, Musa'ya tungtan bir yilan
yapmasini ve halkin éntinde bir sifa nisanesi olarak kaldirmasini buyurmustur.
Dahasi 1. Krallar 6. ve 7. bolumlerde; Kerubimlerin, 6kuzlerin, aslanlarin ve diger
tasvirlerin Tapinak'ta yer almasini istemistir. Son olarak hem Tanri hem de Melekler,
Kutsal Yazilarda siklikla goruldugu Uzere, insanlarin gormesi i¢in kendilerini gesitli
bicimlerde veya tasvirlerde gostermiglerdir.



Maslimanlar ve Yahudiler, En Yuce Tanri'nin su emrini bize karsi dne surerler;
Misir'dan Cikis 20: Kendine oyma put, yukarda gokte olanin, ya da asagida yerde
olanin, ya da yerin altinda sularda olanin higbir suretini yapmayacaksin.

Cevap verilir birinci olarak; burada basitce tasvirlerin yapilmasi yasaklanmamaktadir,
aksine putlarin, yani kendilerine hak etmedikleri ilahi sereflerin veriimesi amaciyla
yapilan o uydurma ilahlarin tasvirleri yasaklanmaktadir. Bu durum hemen pesinden
gelen su sdzlerden aciktir: Onlara egilmeyeceksin ve onlara kulluk etmeyeceksin. Ve
yukarida anilan s6zlerden dnce soyle denmigtir: Karsimda benden bagka tanrilarin
olmayacak: Ve ardindan eklenmistir: Kendine oyma put yapmayacaksin, vs. Tum
bunlar, tek bir Tanri hakkindaki o tek emrin altina girer; nitekim eger tasvirlerin
yapilmasina dair o yasak ayri bir emir olsaydi, o zaman Dekalog'un (On Emir)
emirlerinin sayisi on degil, on bir olurdu. Bu durum Levililer 26. bélumde daha agik
gorundr; orada soyle denir: Kendi Tanriniz Rab benim: yurdunuzda ibadet etmek
amaciyla kendinize putlar ve oyma tasvirler yapmayacaksiniz, ne de nigane
niteliginde dikili taglar koyacaksiniz; ¢unku Kendi Tanriniz Rab benim. Ve Tesniye 4.
boliumde: Rabbin Horeb'de atesin iginden sizinle konugtugu gun higbir suret
gormediginizi unutmayin: dyle ki yozlagip kendinize herhangi bir suretin bigciminde
oyma put yapmayasiniz, ister erkek ister kadin biciminde olsun: yerde olan herhangi
bir hayvanin bigiminde, ya da havada ugan herhangi bir kanatli kugsun bigiminde, ya
da yerde surunen herhangi bir sirangenin bigiminde, ya da yerin altinda sularda olan
herhangi bir baligin biciminde olsun. Gozlerini goge kaldirip gunesi, ayi, yildizlari ve
tum gok ordusunu gérdugunde aldanip onlara egilmeyesiniz ve onlara kulluk
etmeyesiniz; zira Tanriniz Rab bunlari gégun altindaki tim uluslara vermistir. Bu
sozlerden acgikca anlasiimaktadir ki, Tanri basitge tasvirlerin, ister oyma ister boyama
olsun, yapilmasini yasaklamamaktadir; aksine sadece putperestge yapilan, yani
iclerinde bir ilahlik barindigi sanilarak kendilerine tapinilan o tasvirlerin kaltirinu
yasaklamaktadir. Aksi takdirde, bizzat Tanri'nin Kendisinin bu tasvirleri, bu suretleri
yapmayi emretmis olmasiyla kendi Kendisiyle gelismesi gerekirdi.

Cevap verilir ikinci olarak; her ne kadar o donemde Tanri'nin Yahudilere,
putperestlige olan o asiri egilimlerinden 6turu tasvirlerin kaltirinG yasaklamis
oldugunu kabul etsek de; Hristiyanlar ve Muslimanlar arasinda bu tur bir tehlikenin
veya putperestlik siphesinin bulunmadigi o bu gagda, bu yasagin bu yonuyle gecerli
olmadigi aciktir. Nitekim kanunun o yonu ortadan kalktiginda, o yasagin kendisi de
ortadan kalkmig sayilir. Ne de o yasak o donemde doga hukukuna ait bir yasakti;
aksine, Sabat gundnun kutlanmasi, Fisih bayraminin yapilmasi, belirli hayvanlarin
etlerinden kacginilmasi ve buna benzer diger seyler gibi sadece seremoniyel ve
hukuki bir emirdi.

ikinci bir itiraz getirilir; her ne kadar tasvirlerin mesru oldugunu kabul etseler de,
onlara gosterilen o hirmetin putperestce oldugu iddia edilir; nitekim soyle dendigi
gibi: Onlara egilmeyeceksin.

Cevap verilir birinci olarak; stiphe duyulamaz ki burada sadece Tanri'ya gosterilen o
mutlak tapinma kastiyla (latria) tasvirlere egilmek yasaklanmaktadir; zira bu durum
Tanri'y1 inkar etmek ve tasviri Tanri yapmak olurdu. Bu durum bizzat yasagin kendi
sozlerinden de acgiktir.



Cevap verilir ikinci olarak; gayrimesru olan sey, tasvirlere gdsterilen her turli saygi
degil, aksine batil ve dindigi olan o tasvirlere, yani higbir saygiyl hak etmeyen o
sahte ilahlarin figurlerine gosterilen saygidir.

Cevap verilir iglncu olarak; Efendimiz Mesih'in, Kutsal Meryem'in, Meleklerin veya
Azizlerin tasvirlerine gosterilen sayginin putperest¢e olmadigi, aksine bu tasvirlerin
temsil ettigi o asil sahislara (prototiplere) yonelik oldugu aciktir. Bu durum birgok
gerekgeyle kanitlanir.

Birinci olarak; zira tim uluslar arasinda kendi Krallarinin ve Onderlerinin tasvirlerine
harmet gostermek, onlari onurlandirmak her zaman bir adet olmustur. Ve o tasvirlere
kargi bir sug iglemek, onlari gcignemek veya kigumsemek her zaman 6lumcul bir sug
sayillmigtir.

ikinci olarak; zira hi¢ kimse Tapinaklara, Sunaklara, Azizlerin réliklerine ve diger
kutsal seylere saygi gosterilmesinin mesru oldugunu, hatta vacip oldugunu inkar
edemez; ne de bu konuda bizimle MUslimanlar arasinda bir uyusmazlik olabilir, zira
kendileri Mekke'deki o siyah tasa buyuk bir tazimle saygi gosterirler; ve ayrica aziz
saydiklari kimselerin, 6zellikle de Muhammed'in mezarlarina ve oradaki kullere en
blylk saygiyi ve hirmeti beslerler. O halde ayni mantikla Kutsal Tasvirlere de bu tur
bir sayginin gosterilmesi mesru olmalidir; zira tasvirlerin o mezarlardan higbir farki
yoktur.

Uglincii olarak; zira Kutsal Yazilarda, Antlagsma Sandigi'nin iginde o iki Kerubim
tasvirinin bulundugu ve bizzat en buyUk, en ilahi hirmetle onurlandinidigi sabittir.
Suleyman'in Tapinagi, Sunagi ve Kutsallar Kutsali da en blyuk tazimle
onurlandiriliyordu; ve Musa'nin ¢olde kaldirdigi o tung yilan da, ki Mesih'i
simgeliyordu, bir saygiyla onurlandiriliyordu; zira halk ona imanla ve dindarlikla
bakiyor ve o yilan vasitasiyla 6lumden kurtuluyordu. Ancak Yahudiler sonradan o
yilana bir Tanri gibi tapinmaya bagladiklarinda hata ettiler.

Doérduncu olarak; zira Peygamberler ve aziz insanlar, Tanri'yl ve Melekleri kendilerine
cesitli tasvirlerde gorunduklerinde onurlandirmiglardir; onlara gosterilen o hirmet, o
tasvirlerin temsil ettigi o Melege veya Tanri'ya yonelikti: iste biz de Hristiyanlar
olarak, Mesih'in, Azizlerin tasvirlerine ve roliklerine tam olarak bu sekilde hirmet
ederiz; zira hirmet o nesnelerin kendisinde kalmaz, aksine onlarin temsil ettigi o
sahislara yonelir. Dolayisiyla, eger herhangi bir tasvire veya rolige bir saygi
gosteriliyorsa, bunun ikincil diizeyde bir hirmet (dulia) oldugu purizsizce agiktir.
Ancak bu mesele bizim meselemiz i¢in o kadar da gerekli degildir.

Burada dikkat edilmelidir ki, Hristiyanlar Tanri'nin Kendisine ait, O'nun 6zunu
gOsteren higbir tasvire sahip degillerdir ve olamazlar. Sayet Baba Tanri'y1 bir insan
suretinde resmediyorlarsa, bu O'nun insan dogasini aldigini gostermek icin degildir;
aksine Kutsal Yazilarda Kendisini bu sekilde gdstermesinden 6turli sembolik ve
alegorik bir anlatimdir. Kutsal Ruh'u bir glivercin seklinde resmetmeleri de, Kutsal
Yazilarin anlatimindan alinan sembolik bir isarettir. Meleklerin, yani ruhani tézlerin
tasvirleri hakkinda da durum aynidir.

Mauslumanlar, Kutsal Tasvirlerin kullaniminin yeni bir sey oldugunu ve Hristiyan
dinine sonradan, putperestge inanglarin sizmasiyla girdigini sanmasinlar; zira bu
yontemin en eski zamanlardan beri, Hristiyan dininin baglangicindan itibaren



imanlilar tarafindan kabul edildigi, kullanildi§i ve ¢ok yaygin oldugu; en eski
tasvirlerden, Hristiyanlik tarihlerinden ve tim uluslarin yazarlarinin tanikliklarindan
en kesin sekilde kanitlanir. Nitekim bizzat kendileri de Bahira manastirinda,
Havarilerin yuzlerini gosteren o Kutsal Tasvirlerin bulundugunu; ve Bahira'nin bir
kesis olarak bunlara sahip oldugunu ve manastirinda sakladigini, bunlara birer aziz
ve peygamber tasviri olarak saygi duydugunu kabul ederler. Dahasi Mislimanlarin
Osmanli imparatorlugu'nun tarihi hakkindaki eserlerinde, Konstantinopolis'teki
Ayasofya Camii'nde (mabedinde), bu sehir ikinci Muhammed (Fatih Sultan Mehmet)
tarafindan fethedilmeden énce, isa Mesih'in, Meryem'in ve Havarilerin gokten
indigine inanilan tasvirlerine en buyuk serefle hurmet edildigi yazihdir. Eger bu Kutsal
Tasvirler ve onlara gosterilen hurmet kotu bir sey olsaydi, Tanri onlari gokten
indirmezdi ve Hristiyanlar onlara hirmet etmezlerdi.
Son olarak; Hristiyanlar Kutsal Tasvirlere ve roliklere hirmet ederken, onlarin éninde
diz cokerken veya bas egerken; Musa'nin, Yesu'nun, Davut'un ve ibranilerin diger
tim halkinin tahtadan yapilmis ve altinla kaplanmis olan o Antlagsma Sandidi'na ve
uzerindeki Kerubimlere kargi gosterdikleri o hurmetten, onlarin ontinde yere
kapanarak yaptiklari o tazimden bagka hicbir sey yapmamaktadirlar.
Her ne kadar Muslimanlar tasvirlerden bu kadar nefret etseler de; bugln bile
Konstantinopolis'teki Ayasofya Mabedi'nde Efendimiz Mesih'in Ug tasvirini, Meryem'in
ug tasvirini ve Vaftizci Yahya'nin bir tasvirini, birka¢ hag ve melek figuruyle birlikte
hala korumaktadirlar ki bu durum adeta bir mucize olarak kabul edilmelidir.

YiRMi UGUNCU BOLUM.
Muhammed'in Hristiyan Dini igindeki Béliinmelerin Goklugu Hakkindaki Son
itirazina Cevap Verilir.
Muhammed'in Kur'an'da ve Muslumanlarin kendi kitaplarinda Hristiyanlara karsi,
kendi aralarindaki sapkinliklari, bolinmeleri ve uyusmazliklari 6ne surmelerinden
daha sik yaptiklari higbir sey yoktur; nitekim Ahmed bin Abdiilhalim (ibn Teymiyye)
kendi dini hakkinda sdyle yazmaktan ¢gekinmemistir:
Vs she aal e )il (5 jlais e adial 131 ;
"Sayet on Hristiyan bir araya gelse, kesinlikle on bir farkli gérise ayrilarak dagilirlar."
Sayet on Hristiyan bir araya gelse, kesinlikle on bir farkli gértse ayrilarak dagilirlar.
Fakat bu ifade son derece mubalagali ve kiistah¢a sdylenmis bir lakirdidir. Bu itiraza
yukarida yeterince cevap verilmigtir; ve simdi de tekrar cevap veriyorum ki, bir dinin
icinde bazi bolunmelerin ve sapkinliklarin bulunmasi, o dinin gercek veya iyi
olmadigini hi¢bir sekilde kanitlamaz; yeter ki dinin o temel kismi, yani dinin Basligi
olan ve o dinin ismi altinda ortaklasa kabul edilen o ana maddeler Uzerinde kendi
aralarinda uyussunlar, onaylasinlar ve ayni iman kuralini her zaman hararetle
koruyup gozetsinler. Ne Mesih ne de Elgiler, Hristiyan dininin bélinmelerden,
sapkinliklara ve ayriliklardan tamamen uzak kalacagini higbir zaman 6énceden
bildirmemislerdir; bilakis tam tersini 6gretmislerdir, nitekim Mujde'den ve Yeni Ahit'in
diger kitaplarindan bu durum aciktir. Bu yuzden elgiler henuz hayattayken bile,
Hristiyanlar arasinda sahte dogmalarla ve hatalarla imanin safligini bozan ve gercek
muminleri firkalara ayirmaya galisan birgoklari bulunmustur; ve bunlara karsi, adil
olan Tanri'nin izniyle, bazen basariya da ulagmislardir.



Dahasi kesintisiz sekilde sabittir ki, ibraniler heniiz gergek dini ellerinde tutarlarken
bile kendi aralarinda bir¢gok bolinme ve sapkinlik bulunmustur; ne de Muslumanlar,
ismail bin Ali'nin Miisliman Milletinin Tarihi hakkindaki béliminde aktardi§i tizere,
kendi Peygamberlerinin su kehanetiyle kendi aralarinda da bunun gergeklestigini
inkar edebilirler:

o Osalusall 548 8 Cpman g il e s olaill s 48 4 (i s saa] o 2 5ell 5 A3 8 ara e (s el 8 )
4858 (a9 06

"Mecusiler yetmis firkaya ayrildi, Yahudiler yetmis bir firkaya ayrildi, Hristiyanlar
yetmis iki firkaya ayrildi ve Muslimanlar da yetmis Gg firkaya ayrildi."

Mecusilerin yetmis firkaya; Yahudilerin yetmis bir firkaya; Hristiyanlarin yetmis iki
firkaya; ve nihayet MUsliUmanlarin da yetmis Ug¢ firkaya bolinmesi gerekirdi.
Dolayisiyla eger firkalarin coklugu bir dinin batilhdini kanitliyorsa, o halde firka sayisi
bakimindan Maslimanlarin dini tim dinlerin en batili olmak zorundadir.

Muisliiman Alimlerin, islam dinindeki bu bdliinmelerin, serhlerin ve sapkinliklarin
Js=Y¥ el-Us0l yani Kokler veya Temeller denilen o ana hakikatler etrafinda
dénmedigini; aksine g 54l el-FurQ yani Dallar denilen o yan maddeler etrafinda
dondugunu sdyleyen cevaplari da higbir kiymete haiz degildir. Hepsi birden inanirlar
ki, Tanr tektir ve Muhammed Kur'an ile birlikte Tanri tarafindan gonderilmistir; ki
bunlar imanin kokleridir: diger hususlarda ise her biri diledigi gibi hisseder, inanir ve
diledigini seger; ve bundan 6turd hi¢ kimse sapkin veya kafir olarak adlandiriimaz.
Nitekim yukarida sdylemistik, tum Hristiyanlarin da imanin o birincil ve adeta basat
maddelerinde, yani iman esaslarinda (Sembolde) tam bir uyum iginde olduklarini.
Sayet bu konularda hata eden bazilari varsa; onlar Mislimanlarin katinda da
disarida tutulmazlar, ne onlarin Tanri'ya inanmadiklari disunulur, ne de Muhammed'i
O'nun elgisi olarak gérmedikleri sdylenir. Fakat tek bir kirlangicla yaz gelmez.

En blayuk dinsizlik, hatta ¢ilginlik sudur ki; bir kimsenin kendi kendine, imanin sadece
o iki veya ug¢ temel dogmasini inkar edenlerin sapkin veya kafir olarak adlandiriimasi
gerektigini; Tanri'nin ayni sekilde vahyettigi ve inaniimasini buyurdugu diger o birincil
ve temel dogmalari higce sayanlarin ise diledikleri gibi 6zgurce distinmelerine izin
verilecegini telkin etmesidir. Ayni haksizlik Tanri'ya karsi da islenmis olur, ister buyuk
ister klicUk bir hususta olsun O'na karsl imandan sapilsin ve iman purtizsuzce
ortadan kalksin. Ve kesindir ki, Musliman Doktorlar da bunu bilir ve itiraf ederler; ve
Kur'an'da vahyedilen (kendi yanlis sandiklari gibi) veya Muhammed'den gelen
gelenekle kabul edilen seylere inanmayanlari veya onlara kargi ¢ikanlari sapkin ve
kafir olarak adlandirirlar; nitekim Ahmed bin Abdiilhalim (ibn Teymiyye) buna karsi
ogretirken, bizzat kendisi tarafindan bilinen hakikate karsi kistahga yalan
sOylemektedir. Zira Sunniler her yerde Siileri imansizlikla suglarlar, onlara lanet
okurlar ve aforoz ederler; ¢linkii onlar o ilk tic Halifeyi (Ebu Bekir, Omer, Osman)
kabul etmezler, ki kendileri bunlari kabul ederler; ve koklere, yani imanin o basat
dogmalarina ait diger bazi hatalardan éturt onlari suglarlar. Bu durum,
Konstantinopolis'in o Biyiik Miiftiisii Esad Efendi'nin, iran Siilerine ve onlarin Sahi
Abbas'i egiten hocasi Sarih Halife'ye karsl savurdugu o Aforoznameden (Fetvadan)
en acik sekilde anlasilir. Bunu Ginlii D. Rikaut, Osmanl imparatorlugu'nun Tarihi adli
eserinin 2. kitabinin 10. babinda, Konstantinopolis'te ele gegirdigi en eski bir



Kodeks'ten aynen aktararak yazar. O belgenin bir kismini burada sadakatle delil
getiriyorum: Sayet bagka hig¢bir sapkinliga sahip olmasaydiniz (der), sadece
Muhammed'in o serefli dostlari Omer, Osman ve Ebu Bekir'i kiigimsediginiz o tek
sapkinhga sahip olsaydiniz bile; sizin bu gunahiniz o kadar buyuk bir gunah olurdu
ki, ne uzun yillarin dualari ne de kesintisiz hac seyahatleri bunu kefaret etmeye
yetmezdi: ve slphe yok ki derin cehennemin (Tartari) lanetlileri arasina itilirdiniz ve
semavi bereketlerden ebediyen mahrum kalirdiniz. Sizin hakkinizda verdigim bu
hikim, dért imamin: yani Ebu Hanife (Azem), Safii, Malik ve Hanbeli'nin
hukumleriyle de tasdik edilmistir. Bu yuzden size yalvaririm, ey dostlarim, aklinizi
basiniza toplayin ve sizin o 6grenciniz olan Kral Abbas'i da bu yola dondurin. Fakat
bununla da yetinilmemistir; zira bu tek giinah yiziunden onlara Kizilbas (Kisilbasci),
yani Sapkinlar adi verilmigtir: ve ayrica onlar kadar igreng olan diger firkalara da,
ornegin Durziler (Durgisi) gibi, adeta kotu bir nam verilmigstir. Bunlar Lubnan Dagi
yakinlarinda yasayan topluluklardir ki, hem tim ogretilerde hem de ahlak dizeninde
tamamen yozlasmigslardir. iste bu yiizden ilahi bir coskuyla, size karsi konusmaktan
ve Tanri'ya olan o baglilikla sizi tamamen ortadan kaldirmayi megru gormekten geri
duramam: zira sizin o hatali gériisleriniz, iranlilari adeta paganlar olarak niteleyen
Giyas Efendi (Giafen Efendi) tarafindan tamamen g¢urGtalmustur; nitekim o, Kur'an'in
altmig iki ayetine ve bizzat Muhammed'in kendi sozlerine dayanarak sizin 6gretinizin
batilhgini ortaya koymustur. Sayet Hristiyanlar Tanri'da o Ugl{ Birlik (Trinitatem)
dogmasini sdyledikleri igin 6lum cezasina ve mallarinin misadere edilmesine
carptirihyorlarsa; bu yiizden iranlilar onlardan daha mi iyidir ki, Kur'an'in altmis iki
ayetinde sapkin olarak taninmaktadirlar? Sizin o igreng goruslerinizden biri ve
digerleri arasinda en basat olani sudur ki; sizler tapinaklarda (camilerde) bir araya
gelmenin gerekli olduguna inandiginiz halde, orada Tanri'ya dua edilmeyecegini
soylersiniz. Oysa eger iclerinde higbir dua edilmeyecekse tapinaklarin ne yarari
vardir? Muhammed demistir ki, tapinaklara dua etme niyeti olmaksizin giden kimse
munafiktir ve Tanri tarafindan lanetlenmistir. Ardindan, Kur'an'in bazi ayetlerini inkar
eden ve reddeden o kimseleri yerer; hani o ayetlerde abdest alirken ayaklarin
purtzsuzce temizlenmesi icin sadece ayak bileklerine kadar hafifge su
dokundurulmasi yetiyormus gibi gosterilir, oysa ayagin tamaminin yikanmasi gerekir:
ve onlar higbir zaman biyiklarini tiras etmezler, aksine sadece sakallarini uzatirlar,
hem de kendi diledikleri o sekilde: ve Muhammed igin kutsal olan o yesil rengi
ayakkabilarinda ve ¢oraplarinda kullanirlar: ve Kur'an'da yasaklanmig olan o sarabi
higbir gcekince duymadan igerler, ve Kur'an'daki o haram yiyecekleri yerler: ve bir
erkegin birden fazla kadinla evlenmesini kabul ederler: ve Muhammed'in o ilk dort
dostunu ve halifesini kigumserler, evlenirken sekerden veya hamurdan onlarin
suretlerini yapip, sonra bunlari gulerek ve kiglimseyerek yere firlatirlar: ve baslarina
kirmizi renkli o sariklari (tilbentleri) koyarlar: ve Muslimanlarin bolgelerini
yagmalamanin, oralara zarar vermenin mesru oldugunu égretirler: onlarin kadinlarini
ve ailelerini esir alirlar, sokaklarda giplak bir sekilde gezdirip satiliga ¢ikarirlar.
Ardindan sdyle sonuclandirir: iste bundan 6tiirii manifest bir sekilde anliyoruz ki,
sizler tum dunyadaki dusmanlarimizin en vebal olani ve en inat¢i olanisiniz: zira
sizler Yezidilerden, Kafirlerden (Kiasfri), Zindiklardan (Zindiki) ve Durzilerden



(Durziani) daha zalimsiniz: ve her seyi tek bir kelimeyle 6zetleyecek olursam, sizler
tum igrencliklerin ve gunahlarin bir derlemesisiniz. Herhangi bir Hristiyan veya
Yahudi gergek bir mimin olmayi umut edebilir; ama sizler bunu asla umut
edemezsiniz. Bu yuzden ben, bizzat Muhammed'den aldigim o yetkinin gucuyle ve
sizin o suclariniz, imansizliginiz sebebiyle agik¢a ve net bir sekilde ilan ediyorum ki;
her bir mimin igin sizin ulusunuzdan olanlari éldirmek, yok etmek, agik¢a ve
tamamen ortadan kaldirmak megrudur. Her kim bir asi Hristiyani éldururse, Tanri
katinda makbul bir is yapmis olur; her kim bir iranhyi éldiiriirse, yetmis kat daha
blylk bir mikafata hak kazanir. Umut ederim ki, ilahi azamet o Yargi gininde sizi
bir araya toplasin ve sizi o Eseklerin (Afinorum) sirtinda tasisin; ve tim didnyanin bir
eglencesi olan o mutsuz ulusunuzu, purtzsuzce ve hizlica cehennemin dibine
itimesini onaylasin. Umut ederim ki, en kisa zamanda bizim tarafimizdan, lanetliler
tarafindan, Hintliler tarafindan ve bizim Arap kardeslerimiz ile inang ortaklarimiz
tarafindan tamamen yok edilesiniz.
Bu sozlerden, Ahmed'in ne kadar kustahga yalan soyledigi agikga gorunmektedir.
Kesindir ki iranlilar hakkinda savrulan o aforozda (fetvada), sadece islam imanin
koklerine ait olan seyler lanetlenmekle kalmamis; ayni zamanda Biayuk Mafta
tarafindan onlarin sadece sapkin degil, purizsizce kafir olduklari da ilan edilmistir.
Sayet bugun (ki bu durum benim katimda kesin degildir) MUsliUmanlar, imanin o
radikal dogmalarini, yani Tanri'nin tek oldugunu ve Muhammed'in O'nun elgisi
oldugunu inkar etmedikce dinlerinin ihlal edilmeyecegine; atalarinin o imanindan ve
dininden tamamen ayrilmadikg¢a onlarin higbir dinden sayilmayacagina inaniyorlarsa;
o halde bilsinler ki, kendi aralarindaki bolinmeler ve ayriliklar, Hristiyanlarin arasinda
olandan, ister koklere ister dallara ait olsunlar, cok daha buyuktur ve ¢ok daha
fazladir. Dolayisiyla, eger bu bolinmeler ytzinden Hristiyan dininin ¢oktigunu
dusUnUyorlarsa, kendi mezheplerinin ¢ok daha hizli ve tamamen yikildigini itiraf
etmek zorunda kalirlar. Masliman batil inancinin icinde ne kadar ve ne tur firkalarin,
sapkinliklarin bulundugunu herkesin agikga gérebilmesi igin; bunlari ismail bin Ali'nin
Arapca tarihinden, bizim meselemizle ilgisi olmayanlari ayiklayarak Latin
kelimeleriyle burada 6zet halinde gdézden gecirecegim.
YiRMi DORDUNCU BOLUM.

Mislumanlarin Firkalani Hakkindadir.
pa )l oD 5 e dana dal ot g Caalisal) dal 83 8 Jual
Musliman Gmmetinin, yani Muhammed (s.a.v.) immetinin zikri ve mezheplerinin
intilafi hakkindaki bolumddr.
Sectio de commemoratione Gentis Moslemorum, nempé Gentis Mahumeti, & de
diversitate opinionum inter eos. Sehristani (Sciaher Settanius), hakiki ve uydurma
dinler hakkindaki J>i' s JL el-Milel ve'n-Nihal adli eserinde s6yle demistir: insan
topluluklari hukuki olarak ikiye ayrilir; hakiki kanunlari ve dinleri ikrar edenler; ve
sadece kendi duyuslarina ve tahayydullerine uyanlar. Birinci sinifa Mecusiler,
Yahudiler, Hristiyanlar ve MuslUmanlar girer; ikinci sinifa ise Filozoflar, Dehriler
(Daharitae), Sabiiler, Putperestler, Yildizperestler (Astricolae) ve Brahmanlar dahil
olur. Bu firkalarin her biri de kendi iginde gesitli kollara ayrilir. ikinci sinifa ait olanlar
hakkinda, benimsedikleri Gnermelerin belirli bir sayisi yoktur. Ancak birinci



siniftakiler, kendilerinden bahseden tarih kitaplarindan derlenen belirli ve muayyen
ogretilere sahiptirler. Dahasi Mecusiler yetmis firkaya; Yahudiler yetmis bir firkaya;
Hristiyanlar yetmis iki firkaya; Maslumanlar ise yetmis ¢ firkaya bolunmauglerdir. Ve
tum bu firkalar arasindan sadece bir tanesi kurtulusa erdirir; nitekim Peygamberimiz
Muhammed sdyle buyurmustur: Ummetim yetmis Ug firkaya bélinecektir, bunlardan
sadece bir tanesi kurtulusa erecek, geri kalanlarin hepsi ise helak olacaktir.
Kendisine bu firkanin hangisi oldugu soruldugunda sdyle cevap vermigstir: Benim ve
ashabimin tizerinde oldugu yolu tutanlardir; yani 4cleall s i3l Jaf Ehli Stinnet
ve'l-Cemaat ikrarcilari, yani Stinnet ve Cemaat ehli; ve benim ile ashabimin ikrar
ettigi seyi benimseyenlerdir.

Muslimanlarin en basat firkalari ise su dorttir: z_! 52l Charegitee (Hariciler); 43
Kadrita (Kaderiyye); 4ii.xall Saphatita (Sifatiyye); ve 4=l Sciaitee (Siiler). Bu firkalarin
her biri de kendi igcinde gesitli kollara ayrilir ve bunlar dort temel (veya ilke) Gzerinde
sekillenirler.

Birincisi, 1= sy @il Sifat ve Tevhid, yani Sifatlar ve Birlik etrafindadir; ve ezeli
sifatlara dair sorulari (kimileri bunlari onaylarken, kimileri reddeder) ve zatin sifatlari
ile sifatlarin igleyisinin kanitlanmasini kapsar. Ve Tanri i¢in neyin zorunlu olarak
uygun dustigind; O'nun hakkinda neyin problematik (mimkuin) olarak
sOylenebilecegini; ve O'na higbir sekilde neyin uygun dusmedigini igerir: Ve bu
konularda 4 yi=<ll Motazelitee (Mutezile), ._~5Y) Afciaritee (Es'ariler), 4wl Sl Karamitae
(Kerramiler) ve “euasll Mogiaffemitee (Miicessime) kendi aralarinda ihtilaf icindedirler.
ikincisi, 4@ Jall 5 sl Kader ve el-Adl fihi, yani Onceden Belirlenme (Kaza ve Kader)
ve Tanri'nin bundaki adaleti etrafinda déner; (Not: Kader veya énceden belirlenme
ismiyle MUslumanlarin, insanin iyi veya kotu amel islemesi igin Tanri'nin kaginiimaz
kilinmis o takdirini anladiklarini bilin) ve Hikiim ile Onceden Belirlenme, Hayir ile
Ser, Hak Etme ile isteme, ve énceden belirlenmis olan ile bilinen hakkindaki sorulari
kapsar: Ve bunda 4.1l Kadritas (Kaderiyye), 4l Gebaritas (Cebriyye), 4l
Naharitas (Neccariyye), 4,-39) Afciaritee (Es'ariler) ve 4l sl Karamitae (Kerramiler)
arasinda uyusmazlik mevcuttur.

Uglinciisl, sSaY¥s slaw¥l s 2 6l s 22 51l Va'd, Vaid, Esma ve Ahkam, yani Vaat ve Tehdit,
isimler ve Hukumler etrafindadir. Ve iman, tévbe, vaatler, tehditler, ve Jilaaill 5 i<l
et-Tekfir ve't-Tadlil, yani bir insani mamin iken kafir yapan ve Tanri tarafindan bir
insanin delalete dugurulmesiyle saptiriimasina sebep olan o seyler hakkindaki
sorulari kapsar: Ve bunda 4 =l Motazelitee (Mutezile), %! Sl Karamitee (Kerramiler),
4a )4l Morgitas (Mirciye) ve 4:xe §ll Vaiditas (Vaidiyye) arasinda boliinme vardir.
Dordiinclsi, ay! s Al )i s Jaall 5 aadl Sem’, Akl, Risalet ve imamet, yani isitme, Akil,
Elgilik (Peygamberlik) ve Onderlik (imamet) konularina bakar. Ve iyilik, k6tllik,
uygunluk, en iyi olan, lituf, korunma, disiplin, ve Onderlerin (imamlarin) sahip olmasi
gereken sartlar hakkindaki sorulari kapsar; nitekim bazilari Onderligin (imametin)
sadece hususi bir aileye (Ehli Beyt'e) ait oldugunu onaylarken, bazilari ise genel
olarak herkese ait oldugunu soéyler. Bu konuda ise 4 <!l Motazelitee (Mutezile),

4 =Y Afciaritae (Es'ariler), 4S8l Karamitae (Kerramiler) ve 44 Sciaitae (Siiler) ile
z'sall Charegitae (Hariciler) arasinda tartismalar yurataldr.



Bilesiniz ki, Mutezile ile Sifatiyye birbirlerine tamamen zit sekilde savagirlar: Kaderiyye ile
Cebriyye de ayni sekilde kendi aralarinda ihtilaf ederler; tipki Siilerin Haricilere karsi
cekismesi gibi: Murciye ile Vaidiyye de birbirlerine karsi ¢ikarlar. Dahasi, 6gretilerin gesitliligi
ya kokler (usdl) etrafinda ya da dallar (fiird) etrafinda déner. ilim ise koktiir; ve bu Yiice
Tanri, O'nun Birligi ve Sifatlari hakkindadir; ve Elgiler, Nisaneler ve onlarin nitelikleri
hakkindadir. ltaat ise dallara aittir; ki bu da Peygamberimiz Muhammed'in bizim igin koydugu
o Kanunlarin (Seriatin) uygulanmasinda yer alir.
A Faall 1991 43 8

Mutezile'nin birinci firkasi hakkindadir.
Secta Prima: Motazelitee. Bunlar, Tanri'nin adaletini ve birligini savunduklarini, yani
a5l Ja=ll (izere olduklarini ikrar ederler; ve kendileri Kaderiyye firkasindandir.
Peygamber Muhammed soyle buyurmustur: Kaderiyye, bu Ummetin Mecusileridir.
Bunlar, Tanri'nin ezeli oldugunu; ancak ezeliligin en 6zgln anlamiyla O'nun zati (6zi)
hakkinda sdylenebilecegini savunurlar. Ezeli sifatlari ise tamamen reddederler. Zira
eger sifatlar Tanri ile birlikte ezelilige ortak olsalardi, bu durum O'nun en 6zgun
niteligi oldugundan, sifatlar da O'nun ilahhgina ortak olurlardi ve bdylece Tanri'da bir
cokluk dogardi. Ayrica Tanri'nin kelaminin (s6zinin) sonradan meydana getirilmis
ve belirli bir yerde, harfler ve sesler vasitasiyla yaratiimig oldugunu; bunun érneginin
de kitaplarda yazili oldugunu ve O'nun tarafindan vahyedildigini sdylemekte
uyusurlar. Cennette Tanri'nin fiziki gozlerle gérilmesini reddetmekte de uyusurlar ve
O'ndan her tarlt benzerligi uzak tutarlar. Ayni sekilde, insanin kendi tim amellerini
meydana getirme gucune sahip oldugunu ve bundan 6turu gelecek alemde bir
mukafati ya da cezayi hak ettigini savunmakta da uyusurlar. Zira Yuce Tanri'ya
herhangi bir serrin, haksizligin, kufrin ya da isyanin atfedilmesi uygun dismez.
Sayet bu koétulUklerin var edicisi O olsaydi, suphe yok ki Kendisi zalim olurdu.
Dolayisiyla O'nun sadece hayrin var edicisi oldugu kabul edilmelidir. Buyuk ginah
isleyen bir miminin, tovbe etmeden dllrse, i¢cinde ebediyen kalacagi ezeli cehennem
atesini hak edeceginde de uyusurlar; her ne kadar onun azabi kafirlerin azabindan
daha hafif olacak olsa da. Mutezile kendi icinde su firkalara ayrilir:
Birincisi, Vasil bin Ata el-Gazzal'in takipgileri olan 4lal §' Vaselitas firkasidir; bunlar
Tanri'nin sifatlarini, yani ilim, Kudret ve iradeyi reddederler. Ve insanin amellerinin
onceden belirlenmig oldugunu, amellerin kaginiimaz olarak meydana geldigini ve
Ozgurce islenmedigini iddia ederler. Ve buyuk gunah igleyen kisinin ne mutlak
anlamda mumin ne de mutlak anlamda kafir oldugunu ogretirler.
ikincisi, Mutezile Doktoru olan ve Kaderiyye ile Cebriyye arasinda orta bir yol tutan
Hadil el-Hamedani bin Hadil el-Allaf'in takipcileri olan 4Ll Hadilitas firkasidir. Zira
onun gorusu, gelecek dlemde olacaklarin hareketleri etrafindaydi; bunlarin
kacinilmaz olacagini, insanlarin 6zgur iradesinde olmayacagini ve hepsinin Tanri
tarafindan meydana getirilecegdini; ardindan bu hareketlerin son bulup ebedi bir
sukunete donusecegini savunurdu: ve bu sukunette, Cennet ve Cehennem ehlinin
buyulk bir lezzet alacagini iddia ederdi.
Uglinciisti, Nazzam lakapli ibrahim bin Seyyar'in takipgileri olan 4xUsill Nadhamitas
firkasidir. Bu kisi filozoflarin kitaplarini okudugunda, onlarin égretilerini kendi
ogretileriyle karistirmistir; ve onun goérisune gore, Tanri dilese bile bir kétulagin ve



gunahin var edicisi olamazdi. Arkadasglari ise Tanri'nin bir giinahin var edicisi
olabilecegini, fakat bunu higbir zaman yapmayacagini savunmuslardir.

Dordiinclisti, Ahmed bin Habit ve Fazl el-Hadesi'nin takipgileri olan 4faall 5 ksl
Hajetitas, & Hadithitas firkasidir; bunlar filozoflarin kitaplarini okuduklarinda, onlarin
ogretilerini kendi dgretileriyle karistirmiglardir. Ug yeni gorls ileri sirmuslerdir:
Birincisi, Mesih'in ilahligi ydnindeki inanci sabitlemisler ve O'nun gelecek alemde
yaratiklari hesaba gekecegini sdylemislerdir. ikincisi, ruhlarin bir bedenden diger bir
bedene ge¢mesini, yani tenasuhu kabul etmiglerdir: ve bunun, en son agamada
ruhun ulasacagi o sikunet ve amele goére dizenlendigini belirtmiglerdir. Arapgasi W
calil b e o€ jo il 5 4a) ) e AL seklindedir; anlami: ruhun en son tenasuhunda,
Tanri tarafindan takdir edilen o mutluluk veya mutsuzluk gelecektir. Insanin ise ik
sey, yani amel ve mikafat arasinda konumlandirildigini sdylemislerdir. Ugtinciis,
Kiyamet gununde Rablerini fiziki gdzlerle degil, akilla goreceklerini sdylemislerdir.
Besincisi, Mutezile'nin dnderlerinden olan Bisr bin Mu'temir'in takipgileri olan 4 &
Basceritas firkasidir. Bu kisi, insani amellerin meydana gelmesi (tevlid) hakkinda bir
gorus uydurmustur; amellerin her bakimdan 6zgur oldugunu ve mutlak bir
bagimsizliga sahip oldugunu savunmus ve bu konuda arkadaglarinin gortslerinden
sapmistir. Tanri'nin bir cocugu cehenneme gonderebilecedini, fakat bunu yaparsa
zalim olacagini dugsunmastur. Dahasi Tanri'nin [Utfu o kadar bayuktar ki, dilese
dunyadaki herkesi mumin kilabilir ve imandaki o en buyuk mukafata eristirebilirdi.
Fakat yaratiklari i¢in en iyi olani (aslah olani) yapmak Tanri'nin Gzerine vacip degildir;
ne de O'nun inayetinden bu talep edilebilir. Bir kimse blyuk giinahindan 6tura tévbe
eder ve ardindan tekrar o gliinaha dénerse, tévbe etmeden dnceki o eski gunahinin
cezasini da yeniden hak etmis olur.

Altincisi, EbG Ali el-Cubbati'nin babasi Muammer'in takipgileri olan 4 sl
Moammeritas firkasidir; bu kisi Kaderiyye'nin en basat olanlarindandi ve sifatlarin
reddedilmesi ile kader hakkindaki gorusleri genisce yaymistir; ve buyuk bir glinah
isleyen muminin kafire donugsecegini; ve insanin delalete dugurtulmesinin Tanri
tarafindan gergeklestirildigini savunmustur.

Yedincisi, isa bin Sabih (Murdar) takipgileri olan 4 )2 ! Mardaritas firkasidir,
kendisine Mutezile Rahiplerinin Kesisi denirdi; zira dunyevi islerden uzak bir hayat
surerdi: ve arkadaglarindan saparak son derece sagma gorusler uydurmustur,
bunlarin arasinda su da vardir: insanlar Kur'an'a belagat, diizen ve fesahat
bakimindan benzer bir kitap yapabilirler. Ve kendisi Kur'an'in yaratiimis oldugunu ileri
strme curetini gostermis; ve devlete (yonetime) karisanlar kafir ilan etmistir; ve
genel olarak tum insanlari imansizlikla suglamistir: dyle ki Sinnilerden biri soyle
demigtir: O halde hi¢ kimse Cennete giremeyecektir, zira Cennetin genisligi gokler ve
yer kadardir. Bunu igittiginde ise utanmis ve susmustur.

Sekizincisi, SUimame bin Esres en-Numeyri'nin takipgileri olan 4l Themamitas
firkasidir, kendisi Mutezile'nin 6nde gelenlerindendi; ve su gorustnde
arkadaslarindan sapmistir: Gunahkar insanlar Cehennemde ebediyen kalacaklardir.
Ozgiir iradeyle yapilan ameller (veya dzgurlikten dogan isler, Arapcasi ) sidll
el-Mutevelledat) onlari meydana getiren bir var ediciye sahip degillerdir. Kafirler,
Putperestler, Sadukiler, Yahudiler, Hristiyanlar, Mecusiler ve Dehriler (Sapkinlar)



Kiyamet guninde toprada ve toza geri dondurtleceklerdir: ve kafirlerin gocuklari da
ayni duruma ugrayacakiir.

Dokuzuncusu, Hisam bin Amr el-Fuvati'nin takipgileri olan 4!l Hafciamitas
firkasidir; bu kisi, kader konusundaki gérusuna tum arkadaslarindan daha asiri
sekilde savunmustur ve bazi gortslerde onlardan sapmistir, bunlarin birincisi sudur:
Tanri muminlerin kalplerini birbirine baglamaz, aksine onlar bunu kendileri 6zgtirce
ve kendi secimleriyle yaparlar. ikincisi: ne miminleri imana yénlendirir, ne de
kalplerinde imani susler; ne onlarin kalplerini katilastirir, ne kulaklarini agirlastirir, ne
de gézlerini kor eder. Uglinciisii: En Yiice Onderlik (imamet), ilk dogan olma sarti
aranmaksizin, tum Ummetin ittifakiyla belirlenmelidir. Dorduncusi: Cennet ve
Cehennem su an yaratilmis dedgillerdir. Begincisi: Tanri kufra (imansizligr)
yaratmamistir; zira kifri yaratmak, imansizlik olurdu.

Onuncusu, Amr bin Bahr el-Cahiz'in takipgileri olan ksl Giachetitas firkasidir;
kendisi Mutezile'nin en segkinlerinden biriydi ve onlarin kitaplarini derlemigtir. Bazi
goruslerde arkadaslarindan sapmistir, bunlarin birincisi sudur: Cehenneme mahkum
olanlar orada ebediyen kalmayacaklar, aksine atesin tabiatina donuseceklerdir; ates
ise mahkumlari kendine ¢ekecektir, onlarin icine bagka bir sey girmeksizin. ikincisi:
Her kim Tanri'nin gergek Rab oldugunu ve Muhammed'in O'nun elgisi oldugunu
bilirse, miimin olur ve baska higbir seyle yikimli olmaz. Uglincusii: Kur'an bazen
insana, bazen de bir hayvana donusebilen bir bedendir. Kendisi Tanri'nin sifatlarini
reddeden gorusu savunurdu.

On birincisi, EbG Hiseyin el-Hayyat'in takipgileri olan “kLAll Chajatitas firkasidir; bazi
goruslerde arkadaslarindan sapmistir, bunlardan birincisi sudur: Cevher (t6z), yokluk
yoluyla cevherdir (t6zdir): ve benzer sekilde araz (ilnek), siyahlik ve beyazlik da
yokluk yoluyla arazdir, siyahliktir ve beyazliktir.

On ikincisi, axiedl s Liball Gebaitas, & Bahafcemitas firkasidir. Birinciler Muhammed'in babasi
Ali ve oglu Abdllvehhab el-Cubbai'nin takipgcileridir; ikinciler ise Abdiisselam bin Eba
Hasim'in takipgileridir. Sunu ileri sirmdaslerdir: Tanri, durumun geregine gore Kendisi
tarafindan yaratiimis olan bir kelamla (s6zle) konusur; ve bu kelam, harflerin koordinasyonu
ve seslerin netligiyle gergektir. Cennette Tanri'nin fiziki gozlerle gériilmesini reddetmislerdir.
insanin amellerini, beden sihhatine ve uzuvlarin selametine ek olarak verilen bir giig
vasitasiyla meydana getirdigini savunmuslardir. Ve buylk gunah isleyen kisinin ne mimin ne
de kafir oldugunu, aksine ginahkar ve fasik oldugunu, (Arapgasi &3~ yani yoldan ¢ikan) ve
eger bu hal Gzere 0Olurse, ebedi cehennem azabina ugrayacagini sdylemislerdir. Son olarak,
Tanr'nin Kendisinin bildigi seyleri kullarindan higbir sekilde gizlemedigini ilan etmiglerdir.
) dpada¥) (AN (e AL 48 A

Musliman firkalarin ikincisi olan Cebriyye firkasi hakkindadir.

Secta Secunda ex Sectis Moslemiticis: Gebaritae. Arapga bir kelime olan !
(Algebro), insandaki hakiki ameli reddetmek ve onu Tanrr’'ya atfetmektir; Cebriyye'nin
kendi iginde ¢esitli ekolleri mevcuttur.

Birincisi, 2=l Pura (Halis Cebriyye) olarak adlandirilir ki bu, stiphe yok ki insandan
ameli ve 0 amele olan gucu mutlak olarak reddeder.

ikincisi, 4w sidl Media (Mutavassita) firkasidir ki bu, insana bir gii¢ atfeder ancak onu
amellerden tamamen yoksun birakir. Dahasi, yaratiimig olan gucun isleyisini insana



veren ve bunu bir hak etme (kesb) olarak adlandiran kisi Cebriyye firkasindan
sayllmaz. Mutezile ise amelin baglangicinda ve meydana getiriimesinde yaratiimis
giiclin isleyisini kabul etmeyen kisiyi Cebriyye degil, L ¥ S Estakalam (Mistakil)
olarak adlandirir.

Uglinciisi, Cehm bin Safvan'in takipgileri olan ixe)) Gebamitae (Cehmiyye) firkasidir
ki, kendisi Halis Cebriyye'dendir; ve ezeli sifatlarin reddedilmesinde Mutezile ile
uyusur: ancak kendi gorugunden de bazi seyler eklemigtir. Birincisi: Yaratik hakkinda
soylenen bir sifatin Yaratici hakkinda sdylenemeyecegini; ¢liinki bunun yaratik ile
Yaratici arasinda bir benzerlik gésterecegini savunurdu. ikincisi: Yiice Tanri'da yeni
bilgilerin (ilimlerin) J~ & ¥ yani belirli olmayan bir yerde ve zamanda sonradan
meydana geldigini iddia ederdi. Ugtinclisu: Bilinebilir seylerin sayisi kadar yeni
bilgilerin sonradan meydana geldigini séylerdi. Dérdiinclsi: insanin higbir seye
gucunun yetmedigini, onun hakkinda aktif bir yetenegin sdylenemeyecegini; aksine
amellerinde kaginilmaz olarak zorlandigini (mecbur oldugunu); glcu, iradesi ve
secimi olmadigini; ve Tanri’nin diger seyleri meydana getirdigi gibi onun tzerindeki o
amelleri de bizzat Kendisinin meydana getirdigini savunurdu. Besincisi: Mikafatin ve
cezanin da, amellerin zorla yapilmasi gibi zorunlu (cebri) oldugunu iddia ederdi.
Altincisi: Cennet ve Cehennemin, ruhlar oraya girdikten sonra yok olacagini (son
bulacagini); ve Cennetlikler ile Cehennemliklerin lezzetinin de bu sukunetten (yok
olustan) gelecegini; tipki mahkumlarin azabinin da her iki yerde (yani Cennet ve
Cehennemde) algiladiklari o seyden kaynaklanmasi gibi olacagini savunurdu.
Yedincisi: Kalbinde iman bilgisine sahip olan ve diliyle bunu inkar eden kiginin, bu
inkarindan 6turu kafir olmayacagini iddia ederdi.

Dorduncusu, Mutezile'nin gogunlugunun goruslerini takip eden Huseyin bin
Muhammed en-Neccar'in takipgileri olan 4:,\>3) Negiaritee (Neccéariyye) firkasidir. Ve
her ne kadar kendileri kollara ayrilsalar da temel esaslarda uyusmazliga dusmezler.
Bunlar 4l_se 3l Zaasphranitae (Za'feraniyye), 4i s il Barghuthitee (BergUsiyye) ve
48,3l Mostadrakitae (Mustedrikiler) firkalaridir. Bunlar ilim, Kudret, irade, Isitme,
Gorme ve Hayat sifatlarinin reddedilmesinde Mutezile ile uyusurlar. Sifatiyye ile ise
amellerin meydana getirilmesi konusunda uyusurlar. Ve onlar arasindaki o gorus
sudur: Tanri Kendisi i¢in diledigi gibi, iyi ameli de, koti ameli de, faydali olani da,
zararli olani da kul i¢in diler; ve amelleri insanda meydana getiren O'dur, insan ise
amelleriyle bunu hak eder. Cennette Tanri'nin fiziki gézlerle gértlmesini reddederler.
Ardindan sunu ileri surerler: Tanri, kalpte olan o yetenegi (gézl), Kendisini bilgiyle
kavrayabilmesi icin bir vizyona donusturir; iste gérme (rilya) budur. Bergdsiyye
firkasi ise der ki: Tanri'nin kelami (s6zu), okundugu sirada bir arazdir (ilnektir); yazili
oldugu zaman ise bir bedendir. Za'feraniyye firkasi ise der ki: Tanri'nin kelami
O'ndan bagka bir seydir; ve O'ndan bagka olan her sey ise yaratilmistir. Mustedrikiler
firkasi da ayni sekilde der ki: Tanri'nin kelami O'ndan baskadir ve yaratiimistir, her
ne kadar Muhammed Tanri'nin kelaminin yaratiimamis oldugunu sdylemis olsa da;
bununla, bize aktarilan o diger karakterlerle yazilmig olan kelami kastetmigtir.
Besincisi, Dirar bin Amr ve Hafs el-Ferd'in takipgileri olan dxsisll 5 4 ) »all Dararitee, &
Haphsitee firkasidir; ve bu firkada her ikisi de Tanri'yi atil (islevsiz) kilmakta, Arapgasi
Jib=dll Gizere uyusurlar. Digerleri bunu soyle aciklar: Yoksunluk (yokluk) sifatlarinin Tanri'ya



atfedilmesidir. Zira onlar Tanri'nin alim ve kadir oldugunu sdylediklerinde; O'nun cahil
olmadigini, aciz olmadigini kastederler. O'na ancak Kendisi tarafindan bilinen belirli bir
mahiyet (6z) veya bigim atfederler; ve bunu Eb( Hanife'den almiglardir. Ayni sekilde, insanin
Kiyamet gliniinde Tanri'y1 gérecegi o altinci bir duyuya sahip oldugunu iddia ederler. Dahasi,
imamet (Onderlik) yetkisinin Kureyslilerden bagkalarina da ait olabilecegini; 6yle ki eger bir
Kureysli ile bir Nebati bir araya gelirse, sayica az oldugu i¢in Nebatiyi dne gegirmemiz
gerektigini; ve seriata karsi geldiginde onu gorevden alabilecedimizi savunurlar.
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Misluman firkalarin tigincusi olan Sifatiyye firkasi hakkindadir.
Tertia Secta ex Sectis Moslemiticis: Saphatitee. Bunlar, Tanri'da ezeli sifatlar
oldugunu kabul edenlerdir; stiphe yok ki ilim, Kudret, Hayat, isitme, Gérme, irade,
Kelam, Celal, ikram, Hayir, ihsan, Ustiinliik ve Azamet sifatlarini onaylarlar: ve zatin
sifatlari (sifat-1 zatiyye) ile fiillerin sifatlari (sifat-1 fiiliyye) arasinda higbir ayrim
yapmazlar. iste bu ylizden, farkli sekillerde de olsa Tanri ile yaratiklar arasinda bir
benzerlik oldugunu kabul eden bir gorase varmislardir. Kendi i¢lerinde gesitli firkalara
ayrilirlar:
Birincisi, Ali Ebu'l-Hasan bin ismail el-Es'ari'nin takipcileri olan 4= Afciaritee
(Es'ariler) firkasidir. Bunlar Tanri'da sifatlari kabul ederler, ancak O'ndan yaratiklarla
olan her turla benzerligi uzak tutarlar. Ayni zamanda Tanri'nin tmel (kalli) ve tikel
(clzi) olan her seyi bildigini ve O'na higbir yerde, ne gokte ne de yerde higbir seyin
gizli kalamayacagini; ve O'nun ile yaratilmis seyler arasinda higbir benzerlik
iligskisinin bulunmadidini savunurlar. O'nun Kendisini bildigi gibi Kendisinin nasil
oldugunu bagkasinin bilemeyecedini belirtirler; kelaminin (s6zdnun) ise vahyedilmig
oldugunu, yaratilimadigini séylerler. insana ne ameli ne de amele olan giicii tam
anlamiyla vermezler: aksine her seyin O'nun hareketlerinden ve sukunundan
kaynaklandigini; insanin ise dnceden belirlenmis (kader) ve amel etmeye zorlanmig
oldugunu kabul ederler. Miminlerin gocuklarinin hepsinin Cennette olacagini iddia
ederler. Bu firka, kendisi ile Amr bin As arasinda su tartisma meydana gelene kadar
genel kabul goruyordu. Nitekim ona goyle denmisti: "Tanri her bir kimseden hesabi
bizzat mi soracaktir?" Es'ari Ebu Musa soyle cevap verdi: "Ben bdyle
hikmediyorum." Amr dedi ki: "O halde Tanri beni bir sey i¢in 6nceden belirlemis
(takdir etmig) ve sonra da beni o seyden o6turu cezalandiracak midir?" O da: "Evet,
Oyledir" dedi. Bunun Uzerine Amr: "Neden? Cunku (dedi), O bu sekilde kuluna asla
haksizlik etmez." Bunu igiten Amr susup kaldi. Bu adamin takipgilerinden bazilari,
Kur'an'a benzer bir kitap yazmaktaki acziyetin (i'cazin), Muhammed tarafindan bu
meydan okuma yapildiginda Tanri'nin o insanlarda gergeklestirdigi bir degisimden
(sarfe) kaynaklandigini ileri surerler. Ve bunun olaganustu bir sekilde gergeklestigini;
ve onun iginde gizli ve gaybi seylere dair anlatilarin bulundugunu savunurlar.
ikincisi, Yaratan ile yaratiklar arasinda bir benzerlik oldugunu ileri stiren gl
Mofciabehitas yani Affimilantes (MUgsebbihe) firkasidir: ve bunlardan bir¢gogu, ilahi
doganin ayni sahista insan dogasiyla birlesebilecegini savunan 4 5=l Halulitarum
(Huldliyye) gorustne meyil gosterir. Nitekim Yaratan'in, Cebrail'in bir Arap insani
(Dihye) suretinde goérinmesi gibi insan suretinde gorunebilecegini sdylerler; ve O'nun
Kendisini Meryem'e buna benzer bir sekilde gosterdigini iddia ederler. Bunu



dogrulamak icin de Muhammed'in su séziinii delil getirirler: 55w Gual & ) <l ) yani
Rabbimi en guzel surette gordum. Ve Tevrat'tan da Musa'nin su sézunu getirirler:
Tanri seninle yliz ylize konustu ve bana bunlari sdyledi. Ve 2l Gholatee (Gulat) ise,
ilahi doganin insan dogasiyla olan bu birlesmesi gorusini savunan Siilerdir; ve
bunun bazen tanrligin bir ciziinde, bazen de tamaminda gerceklestigini sdylerler.
Uglinciisi, 4! S Caramitas (Kerramiler) firkasidir, bunlara ayni zamanda 4 séal)
Hafciavitee (Haseviyye), 431 Kalamitee (Killabiyye) ve 4xissll Mogiaffemitae
(Micessime) de denir. Bunlar, Tanri'nin sifatlarini savundugu igin Sifatiyye arasinda
saydigimiz Muhammed bin Abdullah bin Kerram'in takipgileridir; ancak o, Tanri'da
cisimselligi (tecsimi) ve yaratiklarla olan benzerligi kabul eden bir noktaya varmistir.
Kendi i¢lerinde on iki firkaya ayrilirlar: ancak en basat olanlari su altisidir: 4yl
Abeditee (Abidiyye); 452l Baunitae (Clniyye); “xl Daufcitee (DOmiyye); 48tauY!
Ashaphitae (ishakiyye); s2a1 5 Vaheditae (Vahidiyye); ve bunlara en yakin olanlar
dreall Haidamitee (Heysamiyye) firkasidir. Bunlarin her birinin kendine 6zgi bir
gorusu vardir: ancak bu gorugler meshur alimlerden degil, aksine cahil ve bilgisiz
kimselerden ¢iktigi igin, her biri hakkinda ayri ve mustakil bir 6greti
belirlememislerdir. Biz ise burada firkanin kurucusu Eb( Abdullah bin Kerram'in,
tapindidi o Tanri'nin Ars'in tGzerinde slkunete erdigine dair o gértsuna ve firkanin
nasil yayildigini aktardik; o, Arg'in st kisminin zat oldugunu, O'na mutlak anlamda
cevher (16z) isminin verilecegini savunur ve bir kismiyla zat, bir kismiyla da cevher
oldugunu onaylardi: ve O'nun (Tanri'nin) Arg'a dokundugunu, Gst kisimdan ona
bitistigini iddia ederdi. Ve bunda bir intikal, degisim ve nuzul (inig) oldugunu kabul
ederdi. Bunlardan bazilari O'nun Ars'in sadece belirli bir kismina oturdugunu
soylerler. Digerleri bunu reddeder ve tim Arg'in Uzerine oturdugunu savunurlar.
Bazilari ise Arg'in kavisli veya egimli olan o kismina oturdugu gorusundedirler.
Ardindan kendi aralarinda ihtilafa diistiiklerinde, Abidiyye firkasi demistir ki: Tanri ile
Ars arasinda sadece o kadar bir mesafe vardir ki, sayet kiymetli taglarla (Ars'ta olan)
Olclimek istense ona ulasirdi. Heysamiyye firkasi ise demistir ki: Tanri ile Arg
arasinda sadece dyle bir mesafe, bir bogluk vardir ki, bunun dlgulmesi veya
tamamlanmasi imkansizdir; ve o yerin (yani Ars'in) dunya ile arasinda ebedi bir
vasita oldugunu sodylerler: ve onun egimli veya alt kismini reddederler; ve hem Ust
hem de orta bir yeri kabul ederler. Ve bazilari Tanri'da cisimsel bir sesi mutlak surette
kabul ederler. Ve bunlara en yakin olanlar derler ki: Tanri Kendi zatiyla kaimdir.
Dordunclsi, 4xxll Chamamitas (yani Bulutgular / Gamamiyye) firkasidir; bunlar Tanri'nin
her yil bahar vaktinde bulutlar icinde asagi indigine ve tiim yerytzinua dolastigina inanirlar:
ve bundan 6tird yerytzindn tekrar yeserdigini ve gigek agtigini savunurlar.
L ol g g o) sl dayl ) 48 41

Dordincii firka: Hariciler ve Vaidiyye.
Buylk ¢ogunluk tarafindan secilen halifenin veya liderin, yani gergek Y/
imamin itaatinden ayrilan herkes, Harici (yani Ayrilan veya Uzaklasan) olarak
adlandirilir. Bir kimsenin Muhammed'in ilk sahabesi zamanindaki mesru halifelerden
mi, yoksa daha sonraki herhangi bir zamanda mesru sekilde segilen sonraki
halifelerden mi ayrildigi fark etmez. Vaidiyye (yani Tehdit Edenler) ise Hariciler



arasinda sayilir. Bunlar, blyUlk gunah isleyenin kafir oldugunu ve cehennemde
ebediyen azap ¢ekecegini ilan ederler.

Onlarin baglica firkalari altidir: 43, ;Y

Ezrakiler :2as3¥) Necedat 32,2l Acaride-

43l Saalebiler A=Y ibadiler 4

s2,4all Sufriyye: Digerleri ise adeta bunlarin kollari gibidir. Hepsi Osman ve Ali'ye
karsi ayaklanmanin onaylanmasinda hemfikirdir ve bunu her turla itaatin Gzerinde
tutarlar. Ayrica buyulk gunah isleyen herkesi kafirlikle suglarlar ve kanuna aykiri
davrandiginda devlet bagkaninin itaatinden ¢ikmanin adil ve uygun oldugunu
dusundarler. Bunlar arasinda sayilanlar

IsY) Lssll flk Muhakkime: Bunlar,

oru¢ ve namaza duskun on iki bin adamla birlikte Ali'den ayrildilar ve halifenin
Kureys kabilesi disindan da segilebilecegini savundular; dyle ki, adaletsizlikten uzak
oldugu surece kendi oylariyla segtikleri herhangi bir kimseyi halife olarak kabul
ederlerdi. Eger biri onun itaatinden gikarsa, ona kargi savas agilmasi gerektigine
inanirlardi. Sayet kanunlari degistirir ve adaletten saparsa, tamamen gérevden
alinmasi ve oldurilmesi gerektigini dustinirlerdi. Ustelik bunlar, insanlar arasinda
esitligi savunmada olumlulerin en sertiydiler ve dinyada higbir halifenin olmamasinin
da tamamen mumkun oldugunu kabul ederlerdi. Eger bir zorunluluk bunu
gerektiriyorsa, ister kole ister har, ister Kureysli ister Nebati olsun segilebilecegine
inanirlardi.

Ayrica Ezrakiler, Ebu Rasid Nafi bin el-Ezrak'in takipgileridir ve sekiz sapkin gorusleri
vardir. Birincisi, Ali'yi kafirlikle suglarlar ve bunun igin Kur'an'in kendi yetkisini ve
kelimelerini vs. kullanirlar. Ali'yi oldurduginde Abdurrahman bin Mulcem'in dogru
olani yaptigini dastnurler ve Allah'in bunu Kur'an'da onayladigini séylerler. Osman
bin Affan"i, Talha'yi, Zlibeyr'i ve Aise'yi (Muhammed'in savas meydanina gikan, Ali'ye
kargi savasan ve yenilen sevgili esini), Abdullah bin Abbas'i ve onlarla birlikte olan
diger Muslumanlar kafirlikle suclarlar ve onlarin ebediyen cehenneme mahkum
edildiklerini agikga dgretirler. ikincisi: Savasa cagrildiklarinda evlerinde oturanlari
kafirlikle suclarlar ve savasa gidilmesi gerekirken evinden goé¢ etmeyen herkesi
kafirlikle suglayarak bu tur insanlardan uzak durulmasi gerektigini ilk 6gretenler
bunlardir. Uglinctisi: Muhaliflerin cocuklarinin ve eslerinin dlduriiimesine izin verirler.
Doérdincusu: Kur'an'da bulunmadidi gerekgesiyle zina edenin tagslanmasini (recm
edilmesini) reddederler ve erkeklere yonelik (yani Kur'an'a gore iftira cezasi
uygulanmasi gereken sodomi sugu isleyenlere yonelik) iftira cezasini iptal ederler,
ancak kadinlara yonelik olani iptal etmezler. Besincisi: Kafirlerin gocuklarinin
babalariyla birlikte cehennemde oldugunu dusunurler. Altincisi: Dindarligin ne sézde
ne de eylemde gerekli olmadigini ilan ederler. Yedincisi: Allah'in, daha sonra kafir
olacagini bildigi veya daha énce kafir olan birini Peygamber olarak génderebilecegini
kabul ederler ve onlara gore gerek blyuk gerekse kuglk gunahlar kafirliktir.
Sekizincisi: Buyuk gunah igleyenin kafir oldugunu ve cehennemde ebediyen
cezalandirilacagini iddia ederler.

Necedat (onlara 2~Jr4; idriyye de denir)



Asim olarak da adlandirilan Necde bin Amir el-Hanefi'nin takipgileridir. Bunlarin
gorusleri sunlardir: Gorunuste bir kez hata yapan veya baski altinda kalsa bile tek bir
yalan sdyleyen kimse putperest sayilmalidir. Zina eden, hirsizlik yapan veya igki icen
kimse ise, bunu baski altinda kalmadan kendi istediyle yapmis olsa bile putperest
sayllmamalidir. Herhangi bir halifenin gerekli oldugunu da disinmezler; aksine
insanlarin kendi aralarindaki isleri hak ve adalet dlgulerine gore karara baglamalarini
yeterli gorurler. Bunlar bagka firkalara boéltnurler, 6zellikle de

danedl Beyhesiyye'ye; bunlar Cabir'in oglu Ebu Beyhes el-Heysemi'nin takipgileridir:
O, haram olan bir seyi, onun haram mi yoksa helal mi oldugunu bilmeden yapan
kimsenin sugsuz oldugunu disinmustir ki bu gorig 4. sl

Vakifiyye'nindir. Bu ise onlara kargi ¢ikarak, imanin kisinin dogruyu yanlistan ayirt
etmesini gerektirdigini ve imanin kalpteki bilgi oldugunu, s6z veya eylem
gerektirmedigini ileri stirer. Ayrica sodyle dedigi aktarilir: iman, itiraf ve bilgidir, bu iki
seyden biri digeri olmadan olamaz.

442l Avfiyye: Bunlarin iki farkli gortisti vardir. Bazilari der ki: Savasa gittikten sonra
kacip geri donen kimse disman gibi kaginiimasi gereken biridir. Digerleri ise der ki:
Asla, aksine bir dost gibi kabul edilmelidir; gunku kendisi igin haram olan higbir sey
yapmamistir. Her iki taraf da, lider kafir oldugunda, hem orada bulunan hem de
bulunmayan halkin da kafir olacagi konusunda hemfikirdir. Ayrica onlara gore
sarhosluk kafirlikti. Namazi, orucu ve aileyi terk etmek gibi baska bir buyuk gunahla
baglantili olmayan seyleri kafirlik olarak kabul etmezler.

il Jaf EhIG't-Tefsir (yani yorum profesérleri veya yorumcular): Bunlar,
Muslimanlardan "Allah'tan bagka ilah yoktur, Muhammed Allah'in elgisidir"
kelimeleriyle imanini ikrar eden kimsenin, bunun yorumunu ve igcerdigi seylerin ne
oldugunu bilmesi gerektigini dusunurler.

JIsull Claaal Ashabii's-Siial (yani soru sorma profesérleri veya sorucular): Bunlar, bir
insanin tek bir Allah't ve O'nun elgisi Muhammed'i ikrar etmesi ve Allah'in vahyettigi
seylere Ozetle veya dolayl olarak inanmasi durumunda Musliman, yani mamin
oldugunu ileri surerler. Sayet Allah'in neyi emrettigini bilmiorsa, bu ona sorulur;
bunlardan habersiz oldugu i¢in bilgilendirilene ve kendisine sorulana kadar ona higbir
zorlama veya zarar verilmez. Eger yasaklanmig oldugunu bilmedigi yasak bir seyi
islerse, yine de kafirlikle suclanir.

4Sa.ll Muhallebite (yani helal kilanlar): Bunlar derler ki: Allah'in Kur'an'da yiyecekler
hakkinda yasakladiklari disinda higbir seyi yasaklamiyoruz.

454l Mufevvida (yani iradeyi insana birakanlar): Bunlar, Allah'in insanlarin
eylemlerini kendi iradelerine biraktigini ve O'nun insanlarin eylemlerinde bir
iradesinin olmadigini ileri surerler. Ayrica, helal bir ickiden kaynaklanan sarhoslugun,
sarhos kisiye sarhoslugu sirasinda yaptigi veya soyledigi seyler yuzinden ceza
verilmesini gerektirmedigini savunurlar.

4allall Salihiyye, Mabrahi'nin oglu Salih'in 6grencileri.

(Bunlar hakkinda kayda deger bir sey bulunmamaktadir.)

Ayrica Acaride, Necedat ile goruslerinde uyusan Abdulkerim bin Acarid'in
takipgileridir. Kendine has fikirleri oldugu aktarilir; 6rnegin: Yetiskinlik cagina
ulagtiginda egitilmesi gereken imana ¢agrilana kadar, ¢cocuktan uzak durulmasi



gerektigi; putperestlerin ¢ocuklarinin ise babalariyla birlikte cehennemde oldugu gibi.
Savasta ele gegirilen mallarin, sahibi dldurulmedikge ganimet olarak
dagitilamayacagini dusunurdua. Acaride ise savasa gitmenin farz degil, nafile bir
ibadet olduguna inanir. Butun buayuk gunahlari kafirlik olarak mahkum ederler. Yusuf
Suresi'ni, digerleri gibi sadece bir hikaye oldugunu disunerek Kur'an'dan
reddederler. Bunlar da kendi aralarinda gesitli firkalara boltntrler, drnegin

422+l Salatiyye, Salati'nin oglu Osman'in takipgileri: Bunlar, islam dinini ikrar edene
kadar hi¢ kimsenin yoldas veya dost olarak kabul edilmemesi gerektigini, bu yuzden
cocuklarin yetigkin birer MUsliman olana kadar toplumdan uzak tutulmasi gerektigini
ileri strerler. Nitekim hem maminlerin hem de kafirlerin gocuklari yetiskinlik gagina
gelene kadar, onlar igin baskalarinin dostlugunun veya dismanliginin s6z konusu
olamayacagini savunurlar.

43 sl Meymuniyye, Meymun el-Acarid'in takipgileridir; ancak insanin hem iyiligi hem
de kotuligu hakkindaki kaderin belirlenmesinde onlardan ayrilmigtir; ayrica insanin
kendi eylemlerinin ilk faili ve Ureticisi oldugunu ve eylemden 6nce bir yapabilme
gucunun bulundugunu ileri surmustur. Allah'in iyiligi istedigini, kotulugu ise
istemedigini; O'nun insanlarin gunahlarinda bir iradesinin olmadigini 6gretmistir.
Ustelik kiz gocuklarinin kizlariyla, erkek ve kiz kardesglerin gocuklariyla evienmeye
izin verir ve bunlarin ogullarinin ve kizlarinin evlenmesini de yasaklamaz. Ayrica
Yusuf Suresi'nin Kur'an'in mesru bir metni olmadigini reddeder. Zalim bir hukimdarin
ve onun zulmUnU onaylayanlarin oldurtlebilecegini kabul ederler. Kafirlerin
¢ocuklarinin miminlerle birlikte cennette oldugunu soylerler.

4 all Hamziyye, Adrak'in oglu Hamza'nin 6grencileri: Kader gortistinde ve diger
fikirlerde Meymuniyye ile uyusurlar; sadece kafirlerin gocuklarinin ve kendi firkalarina
karsi olanlarin hepsinin cehenneme atilmasi gerektigini istemelerinde ayrigirlar.
Ayrica Hamza, dusmanlar yenilmedigi ve cemaat toplanmadigi strece ayni anda iki
liderin bulunabilecegini kabul etmigtir.

4481 ,kY Etrafiyye. Bunlar kader konusunda Hamza'nin goriisiinii benimserler; sadece
cahilliklerinden dolayr kanunun emrettigi bir seyi yerine getirmeyenleri sugtan muaf
tutmalarinda ayrilirlar.

4418l Halfiyye, Karaman Haricilerinden biri olan Half'in 6grencileri. Bunlar, gerek iyi
gerekse kotu olan tim kaderi Allah'a dayandirirlar ve bu konuda Ehl-i Stinnet'in
gorusune gore hareket ederler; su kadar var ki kendileri soyle derler: Eger Allah
insanlari kendi belirledigi eylemler yuzinden cezalandirsaydi, adaletsiz olurdu.
Kafirlerin gocuklarinin cehenneme mahkum edildigini de soylerler.

4 )l Hazimiyye, Hazim'in takipgileri. Bunlar, insanlarin eylemlerini Allah'in
yarattigini; O'nun kendi dilediginden baskasini yapmaya gucunun yetmedigini;
dostlarini sevmekten ve digmanlarindan nefret etmekten asla vazge¢medigini ileri
surerler.

d=dll Suaybiyye, Muhammed'in oglu Suayb'in 6grencileri; Meymun ve Acaride ile
ayni gorustedir; ancak kader hakkindaki gorusunu agiga vurdugunda onlardan
ayrilmistir. Ayrica Suaybiyye, insanlarin eylemlerini Allah'in yarattigini, insanlarin ise
bu eylemleri irade ve gugcle edindigini ve kazandigini; bu yuzden ister iyi ister kotu



olsunlar onlardan hesaba ¢ekileceklerini ve bunun karsiliginda 6dul veya ceza
alacaklarini savunur.

Saalebiler ise, Abdulkerim bin Acarid ile her iki konuda da tamamen uyusan, ancak
sonunda ¢ocuklar konusundaki goruste ayrisan belirli bir Saalebe'nin takipgileridir.
Nitekim Saalebe soyle derdi: Klguk olsunlar buyuk olsunlar, hakikati ve adaleti mi
benimseyecekleri, yoksa adaletsizlikten mi hognut olacaklari onlar hakkinda
anlasilana kadar ben onlarin dostuyum. Bu ylzden Acaride, Saalebe'den ayriimistir;
onun ayrica soyle dedigi aktarilir: Cocuklar blylyene ve kendilerine iman sunulana
kadar onlar hakkinda dostluk veya dusmanliga dair bir gsey belirlenemez: Eger kabul
ederlerse dost sayilirlar, reddederlerse kafir sayin. Saalebilerin diger firkalar sayilir,
ozellikle de

4wd¥) Ahnesiyye, Kays'in oglu Ahnes'in égrencileri. Bunlar, Mislimanlarin kendi
kavimlerinden olan kafirlerle ve bluylk gunah isleyenlerle evlenmesine izin verirler.
Diger goruslerinde Haricilerin ilkelerine dayanirlar.

4Lneddl Mabediyye, Mabed'in takipgileri. Bunlar, Mislimanlarin kendi kavimlerinden
olan putperestlerle evlenmesi konusunda hatali bir sekilde karar verdigi icin Ahnes'e
karsi cikarlar. Ve dusman korkusu bas gosterdiginde, zekatlari veya kadinlarin
mehirlerini glivence altina almak igin ¢gekilmesi adet olan birden fazla ok yerine tek
bir ok gekmenin yeterli oldugunu kabul ederler.

4 )l Rasidiyye, Tufinli Rasid'in takipgileri: Bunlara 4,421 Agiriyye de denir, Bunlar
hakkinda dikkat ¢ekici bir sey bulunmamaktadir.

4Lilpdl Seybaniyye, Harici Muslim'in oglu Seyban'in takipgileridir. Seybani
Abdurrahman'in oglu Ziyad'in sdyle dedigi aktarilir: Allah, kendisi igin bilgiyi yaratana
kadar bilmedi. Seyler ise O'nun tarafindan ancak uretilip var olduklarinda bilinirler.
4 S Mikerremiyye, Saalebilerin okulundan olan Miikerrem adinda Agelil bir
adamin takipgileridir: Namazi terk edenin kafir oldugunu 6greterek onlardan
ayrilmigtir; namazi terk ettigi icin degil, Allah hakkinda sahip oldugunu gosterdigi
cahillikten dolayi; ve bunu diger hi¢bir buyuk gunah igin kabul etmez: Bu durum igin
baska bir ayrim yapmaz, ancak cahilliginden dolayi Allah'in diger ginahlarinda kendi
gizlice veya agikca yaptigi seyi bilmedigini sandigi icin boyle dusundr. Ayrica Allah'in
insanlar1 dost veya digsman edinmesinin, su an yaptiklari eylemlere gore degil,
oldukleri ve O'na gittikleri andaki durumlarina gére oldugunu; ¢unkl bu eylemlerin
insanin nihai sonu igin belirlenmis veya onceden takdir edilmis olmadigini savunur:
Eger inandigi seyde sebat ederse mumin sayilir, aksi takdirde dyle kabul edilmez.

4 slall Malumiyye ve 4d se=<!) Mechuliyye, Prodr. ad Refut. Alc. Pars Ill. (adeta
Bilenler ve Bilmeyenler dersiniz) Hazimiyye'nin ilkelerine dayanirlar: Su kadar var ki
Malumiyye der ki: Allah'i tum isimleri ve sifatlariyla tanimayan kimse, tim bunlari
o6grenene kadar Allah'i bilmiyor sayilir; ve ancak o zaman mimin olur. Ayrica gucin
eylemle birlikte oldugunu ve eylemin yaratiimis oldugunu savunurlar. Bu yuzden
Hazimiyye onlardan ayrilmistir. Mechuliyye ise der ki: Allah'in isim ve sifatlarinin bir
kismini bilen ve bir kismini bilmeyen kimse, yine de Allah'i tanimig olur. Ayrica
insanlarin eylemlerinin Allah tarafindan dretildigini, yani yaratildigini soylerler.
ibadiler ise Muhammed'in oglu Mervan'in giinlerinde ayrilan Abbas'in oglu
Abdullah'in 6grencileriydi. Bunlar, kendilerine karsi olan Maslumanlarin bolgesinin,



tek bir Allah'a tapanlarin bolgesi oldugunu dusunurler; zalim Kralin konutu harig ki
orasli adaletsizligin konutudur. Buyuk gunah igleyenlerin tek bir Allah'a tapanlar
oldugunu, ancak mumin olmadiklarini; insanlarin eylemlerinin tamamen ve butunuyle
Allah tarafindan dretildigini, ancak insanlar tarafindan mecazi olarak degil, gergekten
ve kendi eylemleri olarak edinildigini savunurlar. Nitekim kendi liderlerine,
Ciesall Emird'l-MUminin derler. Bliylik giinah igleyen herkes kafirdir; din yoninden
degil, Allah'in nimetlerine kargi nankorlik yonunden kafirdir. Kafirlerin gocuklari
hakkindaki gorusu kabul ederler: Ancak onlarin gunahinin putperestlik olarak
adlandirihp adlandirilamayacagini tartisirlar. ibadiler baska firkalara bolindrler,
ornegin
‘uaisll Hafsiyye, Hafs bin Mukdad'in takipgileri; birden fazla ilaha tapmanin ve imanin
tek bir nitelik, yani Allah'i bilmek oldugunu ileri strerek onlardan ayriimistir. Allah'i
taniyan ve O'nun disindaki diger seyleri; 6rnegin Muhammed'i, Kur'an'i, Diriligi,
Cenneti, Cehennemi vs. inkar eden veya buyuk bir glinah isleyen kimse: Allah'a
karsi kafirdir, ancak putperestlikten uzaktir.
433 Yezidiyye, ilk Muhakkime'nin goérislerini benimseyen Enise'nin oglu Yezid'in
ogrencileri. Allah'in Acemlerden bir Elgi gonderecedine ve ona gokte yazili olarak
tuttugu bir kitabi verecegine; ve onu onun Uzerine tek bir seferde tamamen
indirecegine inandi. Gerek buyuk gerekse kuguk her glinahin sirk oldugunu ogretti.
lalaris Harisiyye, ibadi Haris'in takipgileri: Bunlar hakkinda ézel bir sey
bulunmamaktadir).
Son olarak Sufriyye, Ziyaditler olarak da adlandirilirlar, Ziyad bin el-Asfar'in
ogrencileriydiler ve bazi gérislerde Ezrakiler, Necedat ve ibadilerin muhalifleriydiler.
Kanun tarafindan cezasi belirlenmis kétu eylemleri yapan kimsenin putperest veya
kafir olmadigini sdylerlerdi. Namazi veya belirlenmis zekati terk etmek gibi diger
glnahlari isleyenlerin ise kafir oldugunu séylerlerdi. Ustelik sdyle derlerdi: Biz kendi
nazarimizda veya kendi gorugimuze gore muminiz: Ancak Allah katinda imanin
disinda olup olmadigimizi bilmiyoruz. Ayrica putperestligin iki tarli oldugunu ileri
surerlerdi: Biri Seytan'a itaat etmekle gosterilen; digeri Putlara tapmakla gosterilen.
Kafirligin de iki turlt oldugunu savunurlardi: Yani ilahi nimetlere kargi nankorluk; ve
yuce Rab Allah'i inkar etmek.
43,
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Mislumanlarin besinci firkasi: Murciye.
Murciye, iman ve iman vasitasiyla yerine getiriimesi gereken ameller Uzerine duran
bir insan toplulugudur. Ancak en yuksek imamlik (hilafet) hususunda Haricilerle bazi
noktalarda uyusurlar. Dahasi Murciye, imanla birlikte gunah iglemenin veya
itaatsizligin zarar vermeyecegini savunur; tipki kafirlikle birlikte itaatin fayda
saglamayacag! ve kafirin ceza gekmesinin Kiyamet glinine kadar ertelenecegi gibi.
Kendi aralarinda dort kola ayrilirlar, yani: 4<=lall Halisler, 4,3l Kaderiler, 4l
Cebriler ve z_) 8 Hariciler.
Ayrica Halis Murciye kendi iginde 4w Yunusiyye'ye bolinur ki bunlar Nemirlili
Yunus'un dgrencileridir. Bu kisi imanin; Allah'i bilmek, O'na algakgonulliltkle boyun
egmek, O'nun hakkinda gereginden fazla arastirma yapmaktan kaginmak ve O'nu



kalpten sevmek oldugunu dgretmistir. itaate dair Allah'i bilmenin étesindeki diger
ameller ise imana dahil degildir; bunlari terk etmek imanin hakikatine zarar vermez
ve bu yuzden hi¢ kimse Allah tarafindan cezalandiriimaz.

4!l Ubeydiyye, Ubeyd el-Mustubi'nin takipgileridir, o sOyle demistir: Sirk (yani
birden fazla ilaha tapma) disindaki tim glnahlar siphesiz bagislanacaktir; ve eger
bir kimse Allah'in birligi imani Gzerine 6lurse, higbir ginah ona kesinlikle zarar
vermez. Ustelik Ubeydiyye soyle derdi: Allah'in bilgisi O'nun 6ziine bir sey eklemez,
O'nun s6zi de O'nun 6zlne bir sey eklemez; ve Allah insan formuna sahiptir.

4uluall Gassaniyye, Kufeli Gassan'in 6grencileridir; o imanin; Allah'i ve O'nun Elgisini
bilmek, Allah tarafindan ona indirilen seyleri detayli ve agik¢a degil, 6zetle ve dolayli
olarak ikrar etmek oldugunu ileri sirmUstir. iman ne artabilir ne de eksilebilir. Eger
biri soyle derse: "Allah'in domuz eti yemeyi yasakladigini biliyorum; fakat Allah'in
yasakladigi domuzun bu koyun mu yoksa baska bir hayvan mi oldugunu
bilmiyorum," o mumindir. Ve eger sdyle derse: "Allah'in Mekke'deki Mabede
(Kabe'ye) hac yapilmasini emrettigini biliyorum, fakat bu mabedin Hindistan'da mi
oldugunu bilmiyorum," o mumindir.

Ayrica Kaderi Murciye ise, Amr'in oglu Salih es-Salihi'nin, Muhammed
es-Subeydi'nin, Ebu Semar'in ve Gaylan'in takipgileridir; bunlarin hepsi Kaderiye ve
Murciye doktrinlerini uzlastirirlar. Fakat bazi hususlarda Halis Murciye'den ayrilirlar.
Nitekim ilk olarak sdyle derler: Eger biri "Uglin Gglinctistdur" derse (yani
Hristiyanlarin Teslis inancini benimserse), bu ifade kafirden bagkasi tarafindan
kamuya acikca kullaniimasa da kendisi kafir degildir. ikincisi: iman, Allah'i bilmek ve
O'na alcakgéniillilikle boyun egmektir. Uctinciisii: Muhammed'i inkar etmek, dogru
imanla bir arada bulunabilir. Dorduncusu: Namaz, Allah'a kulluga dahil degildir.
Besincisi: Yalnizca iman Allah'a kulluga dahildir, o tek bir niteliktir, artma ve eksilme
kabul etmez. Dahasi Kaderi Ebu Semar, Allah'in Peygamberlere ve Elgilere
vahyettigi seyleri ikrar etmenin imanin temeline girmedigini; imanin 6zelliklerinden
hicbir belirli niteligin tek bagina iman veya imanin bir pargasi olarak
adlandirilamayacagini, aksine hepsinin bir arada iman olusturdugunu; Kaderin
insana bagli oldugunu ve ondan higbir seyin Allah'a dayandirilamayacagini ileri
surmustur. Kaderi Mervan'in oglu Gaylan ise imanin; Allah'i bilmek, O'na
algcakgonulltlikle boyun egmek, O'nu kalpten sevmek ve Elgiye (Muhammed'e)
vahyedilen seyleri ikrar etmek oldugunu ileri surmustur. Bu bilgi ise temelde iki
tarladar: DUnyanin bir yapicisi, ruhunun da bir yaraticisi oldugunu bildigi Yaradiligsal
bilgi; bu bilgi iman olarak adlandirilmaz, aksine sonradan edinilen diger bilgi iman
olarak adlandirilir.

Cebri Mirciye ise, Mirciye'den Ebu Sevban'in takipgileri olduklari igin 4t 5l
Sevbaniler olarak da adlandirilirlar. Bunlar imanin; Allah't ve O'nun Elgilerini bilmek
ile ikrar etmek ve akil yoluyla yapilmasi gerektigi anlasilan her seyi yerine getirmek
oldugunu savunmuglardir; terk edilmesi gerektigi anlasilan geylerin ise imana dahil
olmadigini ileri surerler, ginkUu amellerin kargiligi tamamen imana baghdir.
Muhammed bin Subeyb, Ebu Semar, Samli Mervan'in oglu Gaylan, imran'in oglu
Yunus, el-Fadl er-Rakaisi, el-Attabi ve Amr'in oglu Salih ortak ve uyusan bir gorigsle
soyle demiglerdir: Eger Allah son yargida tek bir ginahkari bagiglarsa, ayni



durumdaki tim mumin gunahkarlari da bagiglayacaktir. Ayrica muminin,
Cehennemin ortasinin Uzerine kurulmus olan Sirat koprusu Uzerinde yargilanirken
cezalandirilacagi, o atesin kavuruculugunun ona ulasacagi ve bu ylizden sugunun
miktarina gore azap g¢ekecedi konusunda da hemfikir olmusglardir.
Son olarak Murciye ve Hariciler, Muan'in odlu Sevban'in takipgileri olduklari igin
45l Tumaniler olarak da adlandirilirlar; bunlar imanin, kafirlikten korunmak
oldugunu ve kendileri olmadan veya onlardan biri eksik oldugunda kisinin kafir
olacagi bir¢ok nitelikten olustugunu soylerler; ancak bunlardan higbiri tek bagina
iman veya imanin bir pargasi olarak adlandiriimaz. Gerek blyuk gerekse kiguk
higbir glinah, insani hain (dinden ¢ikmig) kilmaz. Bahsi gegen nitelikler; bilgi,
sarsilmaz inang, samimiyet, sevgi ve Elginin (Muhammed'in) getirdigi seyi ikrar
etmektir. Dahasi; puta, aya, heykellere ve diger seylere tapmak kendi bagina kafirlik
degil, kafirligin bir alametidir.
43 )
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Siilerin temel firkalarindan altincisi.
Bunlar, Ali'nin tarafini tutan ve ona 6zel imtiyazlar atfeden 4=l )l (yani
Rafiziler/Ayrilikgilar) toplulugudur: En ylksek imamligin (hilafetin) nass (agik otorite)
ve vasiyet yoluyla Ali'nin hakki oldugunu; imamligin onun ailesinin digina
ctkamayacagini, aksi takdirde ister bagkalari tarafindan gasp edilsin ister kendisi
bunu bagkalarina biraksin bunun bir zuliim olacagini ileri sirerler. imamlarin gerek
blyuk gerekse kiuguk her tlrli giinahtan mutlaka korunmus (masum) olduklarini
kararhlikla ilan ederler. Ayrica kafirlerin gocuklari ve digerleriyle s6zlU veya fiili olarak
iligkileri kesme ya da surdurme konusundaki gorisu benimserler; savasa gitmeyi
reddederek evlerinde oturanlar hari¢ tutulmustur; fakat bu hususta bazi Zeydiler
onlara karsi cikarlar.
Bunlarin baslica alt firkalari bestir: 4.l
Keysaniler :4x ) Zeydiler 4! Imamiler:
ismaililer ;33w Gulat. Geriye kalanlar idelesy)
bunlarin kollaridir. Bunlardan bazilari Ehl-i Sunnet'in ilkelerine egilim gosterirler;
digerleri Mu'tezile'nin goruslerine; digerleri ise Mugebbihe'nin (Allah" yaratiklara
benzetenlerin) goruslerine yonelirler.
Dahasi, Ali'nin azathsi olan ve bazilarina gére de Muhammed bin el-Hanefiyye'nin
ogrencisi olan Keysan'in takipgileri Keysaniler; adi gecen Ali hakkinda onun insani
konumunu asan bazi seyler iddia ederler: Onun bitin ilimleri kavradigini;
Hindistan'in Sind halkindan bazi sirlar 6grendigini ve bunlarin toplaminda gizli ve
derin seyleri yorumlama ilmi ile Cografya ve Hayvanlar ilminin bulundugunu ileri
surerler. Onlarin gorugleri arasinda su da vardir: Din, insana (yani imamlar veya
onderler denilen kimselere) itaattir; dyle ki onlardan bazilari, insana itaat etme
sevgisinden sonra dinin hiktdmlerini terk edecek kadar ileri gitmislerdir. Bazilari
Kiyamet inancini zayiflatmaya yénelmislerdir. Bazilari ruhlarin tenasuha (ruh gogu),
tanrisal tabiatin insani tabiatla birlesmesi (hulul) ve insanin 6limden sonra bu
dinyaya geri donmesi (ric'at) gorisinu benimsemislerdir. Bunlar da bagka firkalara
bolundrler ki sunlardir:



Birincisi: 4., Muhtariyye; ilk 6nce Harici, sonra Sii ve Keysani olan ve Ali'den
sonra imamhigin Muhammed bin el-Hanefiyye'ye ait oldugunu ileri siren ve Hasan ile
Huseyin'den sonra dldurtlen Ebu Ubeyd el-Muhtar'in takipgileridir. Kendisinin onun
(yani Muhammed bin el-Hanefiyye'nin) habercilerinden ve takipgilerinden oldugunu
iddia ederek insanlari ona ¢agirir, sahte ve bos ilimler gosterirdi. Muhammed bin
el-Hanefiyye bu hususta ona uymayinca, daha sonra ondan ayrildi. Onun (yani
Muhtar'in) gorUsleri arasinda sunlar vardir: Allah hakkinda goras degisikligi (beda)
meydana gelebilir; sdyle ki O'na, daha dnce bildiginden bagka bir sey zahir olur ve
daha Once irade ettiginden daha dogru bir gsey gorur. Ayrica ya vahyedilerek ya da
imamdan aldig! bir mektupla gelecekteki basarilarin bilgisinin kendisine ait oldugunu
iddia ederdi. Takipcilerine bir seyin meydana gelecegini dnceden haber verdiginde;
eder o sey gerceklesirse, bunu kendi tebliginin dogruluguna delil sayardi. Eger
gerceklesmezse: Allah'in yeniden bagka turlG takdir ettigini sdylerdi. Baskalarini bos
bir saskinlikla sarstigi seyler arasinda, renkli yaygilarla susledigi eski bir kirstye
sahip oldugunu soylemesi ve bunun muminlerin emiri Ali'nin geride biraktiklarindan
oldugunu, kendi adamlari katinda israilogullar'nin Ahit Sandigi konumunda tutulmasi
gerektigini iddia etmesi vardi. DUgsmanlarina savas agtiginda, onu savas meydanina
getirir ve soyle derdi: "Savasin, ¢linklu zafer ve muzafferiyet elde edeceksiniz; bu
kursude sizin i¢in guvenlik ve umit vardir; melekler ise sizi desteklemek i¢in Gzerinize
ineceklerdir." Havada beliren beyaz guvercinlerin hikayesi aktarilir. Nitekim onlara
meleklerin beyaz guvercinler suretinde Uzerlerine inecegini dnceden haber vermisti.
Ve beyaz giivercinler onun énceden haber verdigi gibi geldi; o da: "iste melekler,"
dedi. Nemirlili el-Cudi onun 6imedigine; ve bu esnada Radva daginda, kendisini
koruyan bir aslan ile bir parsin arasinda kaldigina; onun yaninda bal ve sudan
olusan iki gur pinarin kaynadigina; kendisinin gizlendikten sonra geri donecegine ve
yeryuzunu, zulimle doldugu gibi adaletle dolduracagina inanirdi. Ve bu durum halk
arasinda o kadar yayildi ki, bunu bir iman esasi ve Siilerin baglica dogmalarindan biri
olarak kabul ettiler. isfahani bu hadiseyi zikrederek soyle der: Biri el-Cudi
en-Nemiri'ye gelip ona: "Senin dlimden sonra geri donulecegini (ric'ati)
savundugunu duydum," dedi. O da: "Dogru duymussun," dedi. "Bu benim goérisim
ve imanimdir." "Oliimden sonra geri déndiigiimde sana geri ddeyecegdim yiiz dinara
karsilik bana simdi bir dinar vermek ister misin?" Adam ona cevap verdi: "Elbette
veririm, hatta bundan daha fazlasini da veririm, eder senin bir insan olarak geri
donecegine dair bana kefil olacak birini bulursan." Bunun Uzerine el-Seyyid: "Peki
benim ne olarak geri donmemi bekliyorsun?" dedi. Adam cevap verdi: "Senin bir
kopek veya domuz olarak geri donmenden ve mallarimi benim yikimima
tuketmenden korkuyorum." Bunu igitince el-Seyyid sustu. Muhammed bin
el-Hanefiyye'nin 6luminden sonra ise Keysaniler gesitli firkalara bolunduler.

[Burada okuyucuyu uyarmak isterim ki, Siilerin bu firkalari neredeyse tamamen 4<lY)
etrafinda doner; yani Muhammed'in haleflerinin en yiuksek dini makami, yani
onderligi hakkindadir; bunlara <l imamlar (yani Onderler), <\ix Halifeler ve Halefler,
Ciasall ¢l el EmirG'l-Miminin (yani Miminlerin Komutanlari) derler. Bu konudaki ilk
anlagsmazlik Sunniler ile Siiler (yani Ortodokslar ile Ayrilikgilar) arasindadir. Nitekim
Siiler, Muhammed'in ilk G¢ halefini imamlar sayisindan diglarlar; oysa Sunniler onlari



haksiz yere araya girmis ve sahte sayarak gergek ve megru kabul ederler: Yani Ebu
Bekir, Omer ve Osman'i; ve dérdiincl sirada halife olan Ali'nin, Muhammed'in ilk
halefi oldugunu inatla savunurlar; guinki Muhammed'in kendisi yasarken ve tam 6lum
aninda, kendi vefatindan sonra en yiiksek makami ona tahsis etmisti. imamlik
hakkindaki diger anlagmazliklar ise Siilerin kendi aralarindadir, gelecekte goéreceginiz
uzere.]

Keysanilerin ikinci firkasi Hasimiyye'dir; bunlar Muhammed'in oglu Ebu Hasim
el-Hanefiyye'nin takipgileridir, onun 6limunden sonra bes gruba ayrilmislardir:
(bunlardan her birinin imamliga kimin gegecegdi konusunda digerinden ayriliklari
vardir). Besincisi bunu Muaviye'nin oglu Abdullah'a dayandirir ve bu goériste olanlar
sunlardi: Ruhlarin kigiden kigiye gog¢ecegini; ve 6dul ile cezanin, ister insan ister
vahsi hayvan olsunlar bu kigilere isabet edecegini savunurlardi. Ayni sekilde Allah'in
ruhunun da gesitli kisilere gocecegini, nihayet kendisine (yani Abdullah'a) ulastigini
ve kendisinde ilahlik ile peygamberligin karar kildigini; bu yizden gizli seyleri bildigini
ileri strerdi. Bu ylzden Siilerden, ruh gé¢unin bu dinyada gergeklestigini; ve 6dul
ile cezanin bu kisilerde 6denecedini ileri surerek kiyameti inkar eden okulu ona
kulluk etti. Ondan Mezopotamya'da “«_nn Hurramiyye ve 4. <!l Meuzdekiyye
dogdu. Ve Abdullah Horasan'da 0ldu; takipgileri ise gesitli gortslere bolunduler.
Bazilari onun hala yasadigini ve geri donecegini soyluyordu. Bazilari ldugunu ve
ruhunun Haris'in oglu Zeyd'in oglu ishak'a géctiigini soylerdi ki ondan 4 sl
Harisiyye dogdu; bunlar yasaklanmis seylerin kayitsiz ve keyfi kullanimini yaparlar
ve bu dlnyada her turla sikintidan uzak bir hayat yasarlar (Epikurcileri taniyin).
Uglinciisii 4stl Beyaniyye, imamligin kendisine gegtigini savunan Nehedli Sem'an'in
oglu Beyan'in takipgileridir ve kendisi Ebu Talib'in oglu Ali'ye ilahlik atfeden
Gulat'tandi: Nitekim onda ilahliktan bir parcanin karar kildigini ve onun bedeninde
onunla birlestigini; ve bu sayede gizli seyleri bildigini, kafirlere karsi zaferler
kazandigini ve bazen bulutlarin golgesinde gorindigunu, sesinin gok guraltusa,
kirbacinin ise simsek oldugunu soylerlerdi. Daha sonra Beyan, ilahliktan olan o
parcanin ruh gocu yoluyla kendisine aktarildigini; ve bu sayede en yuksek imamlik
derecesini hak ettigini iddia ederdi. Dahasi bu parga, Adem'in melekler tarafindan
kendisine secde edilmesini hak ettigi o pargadir.

Dordlncisu 4x!J) Rizamiyye, babasi belirsiz Rizam'in 6grencileridir. Bunlar
imamligi belirli bir Ebu Muslim'e dayandirdilar ve Allah'in ruhunun asagi inip onda
karar kildigini ileri strduler.

Dahasi, Siilerin ikinci sinifi olan Zeydiler, Muhammed'in damadi Ali'nin torunu, Ali'nin
oglu Zeyd'in pesinden gittiler. Bunlar, imamligin ancak Muhammed'in kizi Fatima'nin
ve adi gegen Ali'nin esinin ogullarinda bulunabilecegini kararlastirdilar. Onlardan
bazilari, Fatimi, alim, dl¢ulu, gayretli ve comert olmalari sartiyla, iki ayri bolgede iki
imamin segilmesinin mimkudn olabilecedini kabul ettiler. Zeydilerin ise gesitli firkalari
vardir.

Birincisi 4251 Carudiyye, Ebu'l-Carud'un takipgileridir: Bunlar da imamligin
kurulmasi ve aktarilmasi hususunda kendi aralarinda ayrigtilar. Bazilari bunu Ali'den
sonraki Uguncu kisi olan Abdullah'in oglu Muhammed'in hakki saydi. Fakat bunlar da
kendi aralarinda anlagsmazlhiga dustuler. Nitekim bazilari, o dlduruldikten sonra, onun



asla oldurulmedigini, aksine hala yasadigini ve geri donecegini, yeryuzunu adaletle
dolduracagini sdyluyordu; bazilari ise onun oldugund itiraf ediyordu; nihayet
Carudilerden bazilari, Ali'nin torunlarinin ilminin tipki Peygamber Muhammed'in ilmi
gibi oldugunu, dyle ki onlara bir 6gretmenin gabasi olmadan Allah tarafindan ilham
edildigini ve Uretildigini, ve onlardan ¢ekip alinamayacagini disunduler.

ikincisi 4sleldl Stileymaniyye, Clreyr'in oglu Stleyman'in takipgileridir; onun goriis
suydu: imamlik insanlar arasinda genel olarak secimle belirlenir ve segimin
arasindan en iyisinin segilmesi uygundur. Rafizilerin imamlarini, Allah hakkinda
gorus degisikligi (beda) olabilecegini sdyledikleri; ve konusmada mecazi veya sekli
bir ifadeyi (yani konugmada miuphemligi veya zihinsel kisitlamayi1) kabul ettikleri i¢in
lanetlerdi. Bu hususta bazi Mu'tezililer de ona uydular; onlar ayrica imamligin dinin
korunmasi igin yararli oldugunu, ancak Allah'in bilinmesi igin gerekli olmadigini; ve
biri daha layik olsa bile layik olanlara verilebilecegini sdylediler.

Uglinclist 4aluall Salihiyye, ki bunlara 44y Ebteriyye de denir; Hayy'in oglu Salih'in
ve Ebter lakapli Nubeli Kesir'in 6grencileridir. Bunlar, eger daha layik olan kendi
hakkindan gonullu olarak vazgecerse, imamhgin layik olana verilebilecegini kabul
ederler. Ayrica imam segilecek kisinin gayretli bir savasci, alim, olgull, guglu ve
comert olmasini gsart kosarlar. Certaines bazilari ise dig gorunusunun guzel olmasi
sartini ekler.

Dahasi imamiler, yani imamiye Siasi, Siilerin Gglinci turidir; Muhammed'den sonra
imamhgi acik bir hakla ve Muhammed tarafindan yapilan kesin bir isaretle Ali'ye
atfederler. imamiler ise baska firkalara boliinirler ki sunlardir:

43 )

Bakiriyye, Vakifiyye ve Ca'feriyye, ilk olarak 4:éxall g 4.8 gl 4, 3 Primo
Bakerita, Vaphekita, & Giaapherita,

Ali'nin oglu el-Bakir lakapli Ebu Ca'fer Muhammed'in ve onun oglu es-Sadik lakapli
Ca'fer'in takipgileridir. Bunlar en yuksek imamhgi hem el-Bakir'a hem de Ca'fer'e
atfederler. Ancak bazilari imamligi sadece el-Bakir'a atfederek, onun ¢ok genis bir
zekaya ve pek bol bir ilme sahip olmasi sebebiyle hayata geri donecedini ileri
surerler.

ikinci olarak: 4 s 5l Navusiyye, adini kurucusundan alan firkadir. Bunlar, yukarida
zikredilen es-Sadik'in, yani Ca'fer'in 6lmedigini, aksine hala yasadigini, kendisini
aciga vuracagini ve onder (Mehdi) olacagini ileri surerler: Ali'nin ise 6ldigunu, fakat
genel kiyamet gintinden 6nce yeniden dirilecegini ve yeryluzunu, zulimle doldugu
gibi adaletle dolduracagini iddia ederler.

Uglincii olarak: 4=kiy! Eftahiyye, es-Sadik'in odlu Eftah'in takipgileridir. Bunlar, 6len
bir imamin yilkanmamasi, onun igin cenaze namazi kilinmamasi, onun muhrinun
veya yuzugunun alinmamasi ve bagka bir imamdan bagkasi tarafindan
defnedilmemesi gerektigini ileri surerler.

Dordlnci olarak: 4daneill Simeytiyye, Ebu Stmeyt'in oglu Cahiz'in takipgileridir.
(Bunlar hakkinda zikredilmeye deger 6zel bir husus bulunmamaktadir.)

Dahasi, Siilerin dérdiinci tiirii olan ismaililer, kendilerine Vakifiyye de denir, Ca'fer'in
vefatindan sonra imamligin hukuken kendi énciileri olan ismail'e gegtigini ileri



surerler. (Ancak hepsi bu konuda hemfikir degildir.) Bunlar da kendi aralarinda iki
firkaya ayrilirlar, yani:

4 5u 5l Museviyye ve 4luxidl Mufaddaliyye; bunlar tek bir firka olustururlar ve
imamligi, onun hakki oldugunu sdyleyerek Ca'fer'in oglu Musa'ya atfederler: Ve )
4,5 [snaaseriyye (yani On iki imamcilar); bunlar Cafer'in oglu Musa'nin 6limuni
kesin olarak kabul ederler: Ve bunlara ki Kat'iyye (yani Karar Vericiler) de denir,
cunku kesin bir kararla adi gegen Musa'nin 6lumune hukmederler ve imamligi onun
ogullarina atfederler.

Gulat (yani Haddi Asanlar) ise, Siilerin besinci sinifi olup imamlarinin haklari veya
ustunlukleri konusunda siniri asan, Oyle ki onlari yaratilmiglar sayisindan gikarip
onlara ilahlik atfeden, onlari Allah ile, Allah't da onlarla bir tutan kimselerdir. Gulat'in
gorusgleri ise dort maddede toplanir: Tegbih (Allah'l yaratiklara benzetme), Beda
(gorus degisikligi), Ric'at (geri donus) ve Tenasuh (ruh gogu). Bolgelerin farkhligina
gore ise gesitli isimlerle adlandirilirlar. Ve su siniflara ayrilirlar:

Birinci olarak: 43l Sebiyye, Ali'ye: "Sen sensin, yani sen Allah'sin," diyen Abdullah
bin Sebe'nin takipgileridir. Onun daha énce Yahudi oldugu ve ayni sdzleri Yesu
hakkinda da soyledigi aktarilir. imamhgin ilahi bir hak olarak Ali'ye ait oldugunu; onun
olduralmedigini, aksine hala yasadigini ve onda ilahliktan bir par¢a bulundugunu ilan
etmistir. Bunun takipgileri imamligin sadece simdiki zamanda yasayanlara degil, her
ne kadar g6z 6nunde olmasalar da henlz 6lmemis, aksine gizlenmis olan ve
dunyada aciga ¢ikacak olan kimselere de ait oldugunu ileri surerler. Bunlar ayrica
ilahlik parcasinin imamlara aktarildigi gérisuni de benimserler ve bunu kanitlamak
icin, Ali'nin bir gbézii yaralandiginda Omer'in séyle dedigini aktarirlar: "Allah'in eli
hakkinda ne diyeyim? Allah'in hareminde go6zu patlatti.”

ikinci olarak: %L\l Kamiliyye, Ebu Kamil'in takipgileridir; bu kisi, halife belirlenirken
hakkini aramayi ihmal ettigi icin kendisini kinadigi Ali'yi ve imami segerken Ali'yi
atladiklari icin Muhammed'in batin Sahabesini kafirlikle suglamigtir. Son olarak ruh
goguni (yani ruhlarin tenasthunu) savunurdu.

Uglincii olarak: 4l iIbaiyye, Ali'yi Muhammed'den (stiin tutan ve ona Allah diyen,
Muhammed'in ise insanlari kendisine uymaya ¢agirmasi i¢in Ali tarafindan
gonderildigini, fakat Muhammed'in onlari kendisine ¢agirdigini savunan Hafacli
Dharai'nin oglu ilba'nin takipgileridir. Bu firkaya 43l Zemmiyye de denir; bunlardan
bazilari gerek Ali'ye gerekse Muhammed'e ilahlik atfetse de, bu ilahlikta Ali'yi
Muhammed'den Ustln tutarlar. Ve 4.2l Ayniyye; bunlardan bazilar ilahlikta
Muhammed'i Ali'den Ustin tutarlar. Ve 4wl

Mimiyye; bunlardan bazilari Melek Cebrail'in, aralarindaki benzerlige aldanarak Ali
yerine Muhammed'i peygamber olarak se¢gmekle hata ettigini iddia ederler; nitekim
biri digerine o kadar benzerdi ki bir karganin diger kargaya benzemesi gibi: Bu
ylzden bunlara g'rabi: Gurabiyye (yani Kargamsilar) de denir. Bunlardan bazilari
ilahhgr Muhammed, Ali, Fatima, Hasan ve Huseyin'e atfederler: Ve bu besinin tek bir
sey oldugunu, Ruh'un onlarda esit sekilde bulundugunu ve birinin digerinden daha
ustun olmadigini soylerler.

Dordinci olarak: 4l Mugiriyye, Aclili Mugire bin Said'in takipgileridir. Bunlar
imamligi Muhammed'in torunu Huseyin'in oglu Abdullah'in oglu Muhammed'e



atfederler: Ve onun, gergekten 6lmis olmasina ragmen hala yasadigina inanirlar.
Dahasi Mugire daha sonra imamligi ve Peygamberligi kendisine atfetmis, Ali
hakkindaki ovgulerinde siniri agarak onun Allah oldugunu ileri sirerdi: Ve Allah'in
cisimligi gérisunu benimsemis, O'nun bir cismi, uzuvlari ve her yanindan isik sagan,
basinda isiktan bir tag tasiyan ve kalbinden hikmet akan bir insan suretine sahip
oldugunu iddia etmistir. Bu kisi dlduruldukten sonra ise 6grencileri ¢esitli firkalara
bolunduler: Ve bunlardan bazilari onun geri donecegini ve bu yuzden beklenmesi
gerektigini sOylediler; digerleri ise Mugire'nin takipgilerine hakkinda soyle dedigi
imam Muhammed'in beklenmesi gerektigini séyliiyorlardi: "Onu bekleyin, ¢linki geri
donecektir; ve Cebrail ile Mikail ona biat edecektir."

Besinci olarak: 4., s»=idl Mansuriyye, kendisine imamlik atfeden ve pesinden bilylk
bir kalabaligin gittigi Aclili Ebu Mansur'un takipgileridir. Daha sonra yakalanmis ve
carmiha gerilmistir. Bu kisi, Ali'nin sl (3 kilull ausll yani gokten disen bir parga
oldugunu ve bu tdr bir parganin da Allah oldugunu sdylerdi. Kendisine imamlik
atfettiginde ise, goge ylkseldigini ve eliyle kendi basini sivazlayan ve kendisine: "Ey
oglum, asagdi in ve insanlara kanunumu teblig et," diyen ilahini gérdigini yaymustir.
Daha sonra yeryuzune indigini ve kendisinin gokten dusen o parca oldugunu iddia
etmistir. Ayrica Cennetin, kendisiyle dost olmamiz emredilen bir insan oldugunu;
Cehennemin ise kendisiyle disman olmamiz emredilen bagka bir insan oldugunu
dusunardu. Ve agiklanmasi uzun surecek daha pek ¢ok sey uydurmustur.

Altinci olarak: 4uU=all Hattabiyye, onderligi gasp eden ve 6nderlerin (imamlarin)
Peygamberler ve hatta ilahlar oldugunu ilan eden Muhammed Ebu'l-Hattab'in
takipgileridir. Onun vefatindan sonra takipgileri bolinmustir: Ve aralarindan bazilari
Dunyanin sonsuza dek slrecegini; ve Cennetin insanlara isabet eden her tirll
hayirli ve mutlu sey oldugunu; Cehennemin ise ayni sekilde onlara isabet eden
Uzicl ve mutsuz sey oldugunu diustinmuslerdir. Sarabi, zinayi ve Allah'in
yasakladigi diger seyleri helal kilmislar, ilahi emirlerin terk edilmesine izin
vermiglerdir. Bu firkanin insanlarina 4 _<=<l' Ma'meriyye de denirdi: Ve bazilari,
Ebu'l-Hattab'in dlumunden sonra dnderligin sona erdigini; ve Ca'fer'in Allah
oldugunu; ve her miminin ilahi bir vahye sahip oldugunu, Allah tarafindan kendisine
yaplilan bir vahiy olmadan higbir sey yapamayacagini disunmusglerdir. (Okuyucu, bu
iki firkada Luthercileri ve Kalvincileri taniyin.) Ayrica kendi takipgileri arasinda Cebrail
ve Mikail'den daha Ustln olan bazilarinin bulundugunu disinurlerdi. Ustelik hepsi,
sabah ve aksam kendi 6lUlerini gozleriyle goérdiklerini iddia ederlerdi. Bu tar Siilere
ayrica; 44l Mirzigiyye, 4w sl Mufaddaliyye, 4=l Acliyye ve 4w 5l Vahabiyye de
denir. (Ancak bunlar hakkinda kayda deger bir sey bulunmamaktadir.)

Yedinci olarak: 4Ll Keyyaliyye, yeni ve sapkin gorlsler ortaya atan, bu ylizden
kendisini aforoz da eden adamlari tarafindan terk edilen Keyyal'in oglu Ahmed'in
takipgileridir. Onun gorusleri arasinda tamamen tuhaf ve barbarca olan bazilari vardir
ki sdyledir: Alemler Uctiir; En Yiice, En Algak ve insani alem; bunlar hakkinda pek
¢ok masalsi sey uydurmustur.

Sekizinci olarak: 4xlidll Hisamiyye, iki sinifa ayrilirlar. Nitekim bazilari, Allah ile
yaratiklar arasindaki benzerlik doktrininin kurucusu olan Hakem'in oglu Hisam'in
pesinden giderler. Bazilari ise ayni goruste olan Cevaliki oglu Hisam'in pesinden



giderler. Onceki Hisam, ilahinin uzuvlari ve boyutlari olan bir cisim oldugunu; ancak
yaratiklarla higbir benzerliginin bulunmadigini sdylerdi. Nitekim O'na yedi karis boy
atfeder ve O'nun her yerde 6zel bir sekilde ve 6zel bir sebeple bulundugunu; ve
O'nun eylemi olan bir harekete sahip oldugunu, ancak bir yerden bir yere hareket
etmedigini ileri strerdi. Diger bazi eski masallari da buna karistirirdi. Allah'in tahta
oturarak ona Oyle tam uyumla baglandigini ve dokundugunu eklerdi ki, ne Tahta
nispeten Allah'ta ne de Allah'a nispeten Tahtta hicbir fazlalik kalmazdi. Cevaliki oglu
Higsam ise Allah'in insan suretine sahip oldugunu, Ust kisminin bosluklu, alt kisminin
ise masif (dolu) oldugunu; ve O'nun genisge parildayan bir nur oldugunu ve bes
duyuya, ellere, ayaklara, kulaklara, gozlere, agza ve siyah saglara sahip oldugunu,
ancak ete ve kana sahip olmadigini ileri surerdi. Peygamberlerin gunah
isleyebilecegini, ancak onderlerin (imamlarin) isleyemeyecegini kabul etmistir.
Dokuzuncu olarak: 4.\, ) Zirariyye, 6nderdeki (imamdaki) ilmin gerekli oldugunu,
onda cahilligin bulunamayacagini, ¢inku onun tim ilimlerinin ve algilarinin kendisiyle
birlikte yaratilmis ve zorunlu oldugunu soyleyen belirli bir Zurare'nin takipgileridir.
Onuncu olarak: 4sk=ill Nu'maniyye, Seytan-1 Tak lakabiyla anilan Nu'man'in oglu
Muhammed'in takipgileridir. Bu kigi, Hakem'in oglu Hisam ile su konuda uyusmustur:
Allah, seyler henlz var olmadan 6nce higbir seyi bilmez; ve tanrisal gucuin hukmu
O'nun iradesidir, iradesi ise eylemin kendisidir. Ayrica Allah'in insan suretinde bir nur
oldugunu sdylemis, fakat O'nun bir cisim oldugunu ileri sirmek istememistir. Gelecek
alemde diger butun firkalar digarida birakilarak, sadece Siilerin bu firkasinin
kurtulusa erecegini 6gretmistir.

Onuncu olarak: 45 Yunusiyye, Meleklerin Arg'i tasidigini ve Ars'in da Allah'i
tasidigini dusunen Yunus'un, yani Kamili Abdurrahman'in oglu Yunus'un
ogrencileridir.

Onuncu birinci olarak: 4_u=ill Nusayriyye ve 4alasY! [shakiyye. Bunlar, Cebrail insan
suretinde gorundugunde ve Seytan vahsi bir hayvan suretinde gorindugunde ruhun
maddi bir bedenle gérinmesinin inkar edilemeyecegini; ve boylece Allah'in Ali ve
ogullarinin suretinde gériandugind, onlarin diliyle konustugunu ve onlarin elleriyle
kavrandigini ileri surerler.

Onuncu ikinci olarak: “:LW Batiniyye (yani igselciler), her digsal ve agik olanin bir
i¢csel ve gizli yonu oldugunu, yani: Kur'an ve Sunnet'in digsal kelimelerinin igsel, yani
mistik ve alegorik yorumlari oldugunu ve lafzi seslerine gére kabul edilmemeleri
gerektigini ileri strerler. Onlarin bu gérist meshurdur, fakat Kur'an ve Sinnet ile
celisir ve ona karsittir: Ne de eski, onaylanmig muelliflere sahiptir. Dahasi eski
Batiniler kendi doktrinlerini bazi Filozoflarin doktrinleriyle karigtirmislar; ve Allah'in ne
var oldugunu ne de yok oldugunu; ne bilen ne de cahil oldugunu; ne guglu ne de
gulgsiuz oldugunu ve diger nitelikler hakkinda da bdyle oldugunu ileri stirimuslerdir.
Cunku eger bunlari Allah'ta var sayarsak, O'nunla yaratiklar arasinda bir ortaklik
kurmus oluruz. Eger Allah'tan uzaklastirirsak, ayni ortakligi dislamig oluruz. Nitekim
bunlarin Allah'ta mutlak olarak var sayilmasi gerektigine ne de O'ndan mutlak olarak
nefyedilmesi gerektigine hikmedebilirlerdi; ¢linkl sdyle derlerdi: Allah ne ezelidir ne
de sonradan uretilmigtir: Aksine O'nun emri ve kelami ezelidir: Yaratmasi ve yaratilan
seyler ise yeni ve sonradandir.



Fakat bunlardan bazisi, kendilerine 4 _aWll Zahiriyye (yani Dissalcilar) denilenler,
Batinilere karsittirlar: Nitekim Kur'an'in ve diger peygamberlik kitaplarinin tamamen
lafzen ve kelimelerin kendi sesine gore anlagiimasini ve hi¢bir seyin mecazi olarak
yorumlanmamasini isterler: Oyle ki Allah'i cisimsel ve tamamen insanlara benzer
kilarlar. Hatta Allah'in, yemek yemek ve diger kullanimlar i¢in kullaniimasi helal olan,
fakat Peygamber Muhammed'in 2l 48 & 4 3 (Altin ve gimUs kaplarda igen
kimsenin bedeninden Cehennem atesi ¢ikar) s6zu sebebiyle igmek icin kullaniimasi
helal olmayan altin ve giimus oldugunu séylemiglerdir. Oysa Muhammed bu sdzlerle
icmekten baska bir seyi yasaklamamistir.

Dahasi Metempsychofis (yani ruhlerin baska bedenlere gégi/tenasiih), Mecusi
Meuzdekilerin, Hint Brahmanlarinin, Filozoflarin ve Sabiilerin gérusuydu. Bunlar
ayrica Allah'in her yerde var oldugunu, her dilde konustugunu, her kisinin suretinde
gorindiguni ilan ederler. Ve bu, Jsis Huldl (yani Allah'in yaratiklara inmesi veya
onlarda karar kilmasi) kelimesinin anlamidir. Bu tdr bir inis ise bazen kismen, bazen
de ilahligin tamaminda olur. Tenasiihin dereceleri ise dorttlr. Birincisine &l (yani
daha kéti bir surete déniisme) denir. ikincisine &l (yani dnceki suretin tamamen
degismesi veya yok olmasi ve yerine baskasinin gelmesi) denir. Uglincuisiine gl
(yani pargalara ayrilma veya daha ziyade kendini unutma, ya da bir pargasi
bakimindan degisme) denir. Dordiincisiine &= (yani ayni suretin veya dissal tirin
korunmasi) denir.

Ayrica Zandakiler (yani Saddukiler) veya Maniciler, Z&ndaki Mani'nin takipgcileridir. Bu
isimle anilmalarinin sebebi ise, Zerdist'lin kendisine gokten indidini iddia ettigi 3
Zand adinda bir kitaba sahip olmalariydi. Her kim bu kitabin dogmalarini takip
ederse, ona &) Zandi derlerdi: Fakat daha sonra Arapgada &) Zindik denmigtir.
Dahasi, flruatta (yani dogmalarin 6zlyle ilgili olmayan, kanunun emirlerine ait
seylerde) kendi aralarinda ayrisanlar, dort ilkeye veya temele dayanan Arastirmacilar
veya Kelamcilar olarak adlandirilirlar; bunlar siphesiz: Kur'an, Stnnet (yani hadis
kitabi), Ulemanin icmai ve argimanlarin gucudur (yani akildir). Tarihleri veya
rivayetleri takip edenler ise, Arabistan Petrea sakinleri ile Malik bin Enes'in ve Safii
Muhammed bin idris'in takipgileridir. Bunlar argiimanlari ve akil yiritmeleri
kullanmazlar, aksine gorislerini u=s<=il yani Metinlerin otoritesine dayandirirlar.
Daha guglu intimalle (Arapga) Keldani bolgesinde yasarlar ve 6gretmen olarak Ebu
Hanife Numan bin el-Hasan'i ve digerlerini kabul ederler. Onlarin bdyle
adlandiriimasinin sebebi, goruslerden ve rivayetlerden ¢ikarilan argumantasyonun
ve anlamlandirmanin ¢ehresine en yluksek derecede ulasmalaridir. Bazen ise Tarihin
acik arglimanini tercih ederler. islam Firkalari hakkindaki risale Allah'in hamdi ve
O'nun yardimiyla tamamlanmistir.

Muslimanlar arasinda oldukga Unld olan bu Muellif ve asagi kalir yani olmayan
digerleri, Arabistan'in daha eski firkalari hakkinda bunlari yazmiglardir: Bunlarda,
sadece konumuzla ilgisi olmayan seyleri ayirarak, tam bir sadakatle her seyi
Arapcadan aktarmaya galistim. Eger farkinda olmadan hata ettigim bir sey varsa,
kesinlikle ¢ok hafif bir &neme sahip olacaktir. Dahasi, ayni firkalarin ismail'den
aktarilan katalogunu Saldenius'a karsi savundugu Eutychius'una koyan Bay
Abraham Eckellensis bana az yardim etmedi. Oysa Tigurinuslu Hottinger'in eksik,



karigik ve sadakatsiz katalogunu takip etseydim benim igin ¢ok talihsiz bir sonug
olurdu.
Muslimanlarin daha yakin donem firkalarindan bahsetmek geriye kaliyor. Ve bunlar
hakkinda Musliman Muelliflerin kendilerinden higbir sey elde etmek mumkin
olmadigindan, bizim maelliflerimizin anlattiklarini ve 6zellikle Bay Rycaut'un Osmanli
imparatorlugu'nun simdiki durumu hakkinda kaleme aldigi Tarih'te zikrettiklerini
aktaracagim. Nitekim bu muellifin aktardigi seyler tamamen givene layik
gériinmektedir, ¢linki kendisi Tiirkler arasinda ingiltere Krali'nin Elgisi olarak uzun
sure ve yakin iligkiler icinde bulunmusg ve her seyi hem onlarin kendi agzindan hem
de kendi gozlerinin sahitliginden incelemistir.
43 )
YiRMi BESINCi BOLUM.

Miisliimanlarin Daha Yakin Dénem Firkalari Uzerine.
islamiyet ilk olarak iki cok tnlii firkaya ayrilir: Stinniler ve Siiler. Birincisi biitiin
Turkleri, Araplari ve diger sayisiz kavimleri pesinden siiriikler. ikincisi ise
savunuculari olarak Persleri (iranhlari) bulundurur. iki firka arasinda élimsiiz ve
yatismaz bir nefret hikim sirer. Stinniler Siileri, Siiler de Stnnileri aforoz eder,
onlardan nefret eder ve igrenirler. Boylesine blyuk bir bélinmenin bagslica sebepleri
olarak sunlar sayilir: Birinci olarak; Siiler halifelerin, yani yuce liderlerin sayisindan
Uglinu diglarlar; Ebu Bekir'i, Osman'i ve Omer'i. Stnniler ise ayni kisileri kabul eder
ve onlara saygi gosterirler. Ikinci olarak; Siiler Ali'yi Muhammed'den (stln tutarlar
veya ikisini egit sayarlar; Stnniler ise Muhammed'i Ali'den ve diger peygamberlerden
ustiin tutarlar. Ugiinci olarak; Sunniler Siileri Kur'an'i bozmakla ve tahrif etmekle
sugclarlar; ve ¢ok daha fazlasi, onun emirlerine uymamakla itham ederler. Siiler ise
ayni sugu Sunnilere atarlar. Dérdlncu olarak; Sunniler, Yahudilerin kitabina tekabdil
eden Sunnet kitabini, yani Maslimanlarin geleneklerini kutsal ve kanonik kabul
ederler; Siiler ise ayni kitabi1 apokrif (uydurma) ve guvenilmez sayarak reddederler.
Nihayet bu firkalardan biri digerinin dininden, Hristiyanlarin veya Yahudilerin kendi
dinlerinden uzak oldugundan daha fazla uzak oldugunu iddia eder. Birinci bolimde
ve ayrica dnceki bolumde sdylediklerimize bakiniz.
Peder Vincentius Maria, Dogu Hindistan Yolculugu kitabinin 5. cilt, 12. blimunde
bagka firkalar zikreder. Sdyle ki, birinci olarak; Siiler Allah'in sadece iyiligin yaraticisi
oldugunu, Seytan'in ise kétuligun yaraticisi oldugunu sdylerler. Stnniler ise bu ikili
ilkeyi reddederek, her seyin tek yaraticisi olarak yalnizca Allah'i tanirlar. ikinci olarak;
Siiler Allah'in 6zt bakimindan ezeli oldugunu, fakat O'nun kanununun (kelaminin)
gegici (sonradan olma) oldugunu savunurlar; Sunniler ve 6zellikle Araplar ise
kanunun da ezeli oldugunu, ¢unku Allah'tan ezelde sadir oldugunu ileri surerler.
Uglinci olarak; Siiler azizlerin (cennetliklerin) ruhlarinin Allah'i 6zl bakimindan
muisahede edemeyecegini, sadece O'nun sifatlarindan sadir olan etkileri
gorebilecegini iddia ederler ve O'nu bu sekilde gorduklerini ilan ederler; Sunniler ise
her miminin Allah'l agikga gérecegini savunurlar. Dérdincu olarak; Siiler
Muhammed goge yukseltildiginde, ruhunun Cebrail tarafindan sadece Allah'in arsina
kadar cikarildigini savunurlar; Stnniler ise Muhammed'in bedeni ve ruhuyla birlikte
tamamen Cennete kabul edildigini ileri surerler. Besinci olarak; Siiler Ali'nin,



Fatima'nin, onlarin ogullarinin ve onlarin on iki torununun batin peygamberlerin
Uzerinde bir dereceye sahip oldugunu ilan ederler; Sunniler ise onlarin sadece
siradan insanlardan Ustun kimseler oldugunu savunurlar. Altinci olarak; Siiler giinde
sadece U¢ vakit namaza izin verirler; Stnniler ise gunde beige vakit namaz kilinmasi
gerektigini kararlastirmiglardir. Yedinci olarak; Siiler peygamberlerin vahiylerine pek
kulak asmazlar, aksine neredeyse her seyi aklin kuraliyla élgerler; Sunniler ise
aksine akildan yuz gevirerek Musa'nin, peygamberlerin ve kitaplarin sozlerini dinin
temelleri olarak kabul eder ve onlara saygi gosterirler. Sekizinci olarak; Siilerin pek
cogu talihi ve yildizlarin yénetimini tamamen evrene birakirlar; Stnniler ise her seyi
ilahi inayete atfederler. Nihayet Siiler ve Sunniler Kur'an'i tamamen farkli sekillerde
yorumlar ve ona uyarlar.

ikinci Firka Seilis olarak adlandirilir. Bu firkaya mensup olanlar, Allah'in Persler
(Iranlilar) arasindan secilmis bir Peygamber gdnderecegine ve bununla
Muhammed'in yeni kanununun ilga edilecegine inanirlar.

Uclinciisl, Mu'tezile'nin bir tiirii veya koludur. Bu firkanin mensuplari, giinahtan
korunmus (masum) olan Peygamberlerden baska hi¢ kimsenin bu dinyada "Aziz"
(Veli) adini hak etmedigini ileri surerler. Gelecek alemde ise miminlerin Allah'i, su an
dolunay halindeki ay1 mikemmelen gordugumuz gibi agikga mugsahede edeceklerini
savunurlar. Bu durum ise, Allah'in gelecek dlemde de su an oldugu gibi bize
gorunmez olacagini ilan eden Muhammed'in doktriniyle geligir.

Doérdincu Firka olarak adlandirilir; bunlar bu dinyada eger su emre uyar ve onu tam
olarak takip etmek istersek Allah'in mukemmelen bilinebilecegini iddia ederler:
Kendini bil.

Besinci Firka, firkasina karsit olan olarak adlandirilanlarin firkasidir. Bunlar Cennete
ulasmak icin bu dunyada Allah'i bir tir 6zu veya ihtisaminin pariltisi vasitasiyla
tanimanin gerekli oldugunu ileri surer ve buna nail olanlari mumin sayarlar.

Altinci Firka, olarak adlandirilanlarin firkasidir. Bunlar Allah'i her tarlu ilimden
mahrum birakirlar ve O'nun Dunyayi kargilastigi durumlara gore yonettigini iddia
ederler: Ve ne tUm ezeliyet boyunca ne de seylerin yaratilisindan dnce, tikel
durumlarda ne olacagini bilmedigini, aksine bunlari pratik tecribe vasitasiyla
o6grendigini savunurlar.

Yedinci Firka firkasidir; bunlar imamlari, yani kutsal onderleri, Olenlerin bedenlerinin
kulaklarina ylksek sesle su sozleri fisildamaya zorlarlar, ta ki hatirlasinlar diye:
Allah'tan baska higbir ilah yoktur; ve Muhammed'den baska O'nun higbir Elgisi veya
Peygamberi yoktur.

Sekizinci Firka, , yani Mesih'in Ogrencileri olarak adlandirilanlarin firkasidir. Bunlar
yakin zamanda ortaya ¢ikmislardir ve daha serefli, daha soylu kimselerden sayilirlar;
Sarayda ikamet edenlerin pek ¢cogu bu firkaya mensuptur. Bunlar isa'nin gergek
Allah ve Dlnyanin Kurtaricisi olduguna inanirlar. Dahasi onlardan bazilari bu hakikat
ugruna 6limun kendisine bile buyuk bir kararlilikla katlanmiglardir. Bu firka hakkinda
yukarida soylenenlere bakiniz.

Dokuzuncusu: ; bunlar her turlt dini reddederek Ateizmi savunurlar. Nitekim doganin
veya her bir bireyin i¢sel ilkesinin, gordUgumuz tum geylerin yonetici kurali olduguna
inanirlar. istanbul'da bu firkaya mensup ¢ok biiyiik sayida insan bulunur; bunlarin



arasinda azimsanmayacak derecede devlet ileri gelenleri, hakimler ve Arapca
kitaplarda mahir olanlar sayilir. Bay Rycaut, Istanbul'da ikamet ettigi sirada,
Muslimanlarin en bilgin ve en bilgili adamlarindan biri olan, bu dinsizligi sebebiyle
mahkum edilen ve élumle cezalandirilan Muhammed Efendi adinda bir adamin
hikayesini anlatir. Nitekim bu adam kendi dinsizligini savunmak i¢in su argimani
kullanirdi: Ya Allah higbir sekilde yoktur, ya da bizim hocalarimizin iddia ettigi gibi o
kadar glglu ve bilge degildir. CUnkl eger dyle olsaydi, varligina karsi bu kadar
amansiz bir dugman olan ve kendisinden bu kadar asagilik ve hakaretamiz sekilde
bahseden ve konugsan benim bu kadar uzun sire yasamama asla izin vermezdi.
Nitekim kendisini bu kadar dinsiz bir gorusten vazgecmeye zorladiklarinda; en agir
iskencelere katlanmayi ve hakikat ugruna dlmeyi (kendisinin iddia ettigi gibi) tercih
etmistir; her ne kadar higbir 6dul Umit etmese de, sadece bdyle bir 6lume karsi
takindigi inat¢i tutum yGzunden. Bu veba salgini tum Sarayi ve Buyuk Adamlari
sarmistir, dyle ki inanilmaz derecede yaylimistir. Bu goértsu benimseyenler birbirlerini
cok sever ve desteklerler: Hayirseverligi ve misafirperverligi blylk kazancglardan
ustun tutarlar: Kendi aralarindaki yoksullari comertce desteklerler; yabancilar harig
tutulmak Uzere onlara iyi ve nazik davranirlar, zira yabancilari en guzel sekilde
aldatmay bir dvgu vesilesi sayarlar. Kendi aralarinda buyuk bir comertlik, cOmertce
bir bagiglama sergilerler; bu comertlikleri ve bagislamalari yuzinden sik sik bir araya
gelirler. Sultan Murad'in (yani Amurat) bu firkanin bir mensubu oldugu, onun
ordusunu ve askerligini yayanlar tarafindan ileri surulr.

Onuncusu: ; bunlar MUslimanlarin sert ve somurtkan Stoacilari gibidir; mizigi ve
retorigi tamamen reddederler. Kargilastiklari her yabanciyi su sozlerle yanitlarlar:
Ayl y A&y Al Y &)y Al Y yani, Allah'tan baska higbir ilah yoktur:

Butun geceleri oturarak, bellerini bukerek ve goguslerini doverek gegirirler, ve bu
sOzleri telaffuz ederler. Kendilerini gok begenirler: Batil inanglidirlar, ne var ki kendi
batil inanglarini tamamen g6z ardi ederler. Kendilerinden olmayan firkalari kigimser
ve onlardan uzak dururlar. Muslumanlarin Ferisileri olarak adlandiriimayi fazlasiyla
hak ederler.

On birinci firka: ; Muslimanh@i Hristiyanlikla karistirir ve birbirine katarlar. Hem
Tevrat'l okurlar hem de Kur'an'i. Ramazan ayinda, Hristiyanlarin kabul ettigi bazi
kokulu maddeleri karistirmadan sarap igerler. Kutsal Ruh'un Muhammed olduguna
inanirlar. Resimlere ve Kutsal Hag'a saygi gosterirler; ve ¢ocuklarini sinnet ederler.
On ikinci firka: ; bazilar tarafindan Bektak olarak adlandirilan kurucusunun adiyla
anilirlar. Bunlara ayrica Zerakis de denir, yani ensest iliskide bulunanlar: Nitekim
babalar kendi kizlariyla bag kurarlar, ve bunun kendi agaclarinin meyvesi oldugunu,
dolayisiyla onu toplamanin kendilerine helal oldugunu ileri surerler. Halk arasinda
bunlara "Mum Sondurenler" denir, ¢linku 1siklari sondurdikten sonra bu fiili islerler.
Muhammed'in kanunlarina ve islevlerine tamamen uyarlar, hatta bunlari batil inang
derecesinde yerine getirirler. Her sifatla Allah'i yuceltirler: O'nun ulu, buyuk, bilge ve
her seye gucu yeten oldugunu soylerler; fakat diger taraftan O'nun higbir sey
oldugunu, ¢clnkl bu saydiklari seylerin O'nun i¢in uygun birer karsilik olmadigini
iddia ederler. Bazen kulelerden (minarelerden) birinin en ylksek sesle soyle
bagirdigi duyulur:



oSI &l yani Allah en blyUktir; firkanin bir diger insani ise hemen ona soyle cevap
verir: Yalan soyluyorsun. Ayrica kendi adamlarinin lehine sahte sahitlik yapmayi ¢cok
kolay kabul ederler.

On uglncu firka: ; Gunes'te ve Ay'da tarif edilemez bir ilahligin bulunduguna
inanirlar, cinkd bu iki 1s1k insanhda ¢ok buyuk iyilikler ve faydalar saglar. Dini ayinleri
pek azdir, din islerine kargl son derece kayitsizdirlar; erdemli ahlaktan yoksundurlar
ve Ozellikle bilgelikten, susten tamamen mahrumdurlar. Ruhun dlumsuzlugunu,
gelecekteki 6dul ve cezayl masallar arasinda sayarlar. Ugradiklari zararlari hig
umursamagzlar, aksine bunlara giilerler. insanlarin isledikleri suglari hig
onemsemezler: Her seyin yukaridan gonderildigini ve bir zorunluluk eseri olarak
meydana geldigini digunurler: Nitekim bir kimse ne kadar sug iglerse iglesin, ne
kadar galarsa galsin, kisin ne kadar soguk olursa veya yazin ne kadar sicak olursa,
hepsi GUnes'in arzusuna gore olur. Her seyi doganin zaruretine baglarlar.

On dérduncu firka: ; bunlar Pisagorculardir ve ruh géc¢lnu (tenasuhi) savunurlar.
Ruhlarin hayvanlarin veya o vahsi yaratiklarin bedenlerine gog ettigine inanirlar; bu
hayvanlarin ahlaki ve mizaci, o kisilerin yasarken sahip olduklari ahlaka benzer;
veya hangisini kendilerine daha uygun bulmuglarsa ona gogerler. Nitekim sehvet
duskund olanin ruhu domuz bedenine girer: Ahlaksiz olaninki teke bedenine; ylce
gonulli olaninki aslan bedenine; uyanik olaninki tilki bedenine; korkak olaninki ise
tavsan bedenine girer. insan bedeninin tamamini terk etmeyi arzu ederler. Devenin
ruhunun da ulu, sabirli, kanaatkar ve faydali oldugunu dusintrler. Ug bin (g yiiz
altmis yillik bir déngunun ardindan, deveden deveye gegen ruhun, nihayet insani bir
bedene geri ddnecegine inanirlar.

On besinci firka: ; yani Aydinlanmislar. Bunlar hem Pisagorculardir hem de ilahi
Fikirler Gzerine kuruludurlar; bunlarin ruhlari tamamen tefekkir tizerine
yogunlagsmigtir. Teslis gizemine diger Muslumanlardan daha ¢ok saygi gosterirler.
Alkollt igkileri kesinlikle icmezler, ancak bunlari kotu olarak da gormezler; sadece
bos inanglara inanmazlar. Ayrica Muhammed'in Cennet hakkinda uydurdugu
masallara gulerler, nitekim kendileri en yuksek saadeti ilahi azametin tefekkirunde
ve ruhun kusursuz tefekkurinde bulurlar. MUslimanlar arasinda en dindar firka
olarak kabul edilirler. Bunlar ibadetlerinde kararhdirlar, yiyecek ve i¢cecekte
olclludirler; mizige, siire fazlasiyla diskiindirler: insani kusurlardan tamamen
arinmislardir: Aggozlulukten son derece uzaktirlar; sertligi ve ovunmeyi sevmezler.
Yasadiklari gagin en parlak insanlari olarak dogalari, zekalari ve yetenekleriyle 6ne
cikarlar. Hayirseverligi en yluce erdem olarak kabul ederler, ¢cinkd bunun insani
Yaraticinin sevgisine yaklastirdigini sdylerler. Nihayet higbir seyin bu insanlari
mukemmel bir yasamdan, Hristiyan Dininin taninmasindan ve ikrarindan
alikoyamayacagini belirtirler.

On alti firka: , yani Supheciler; bunlar bahsedilen firkasina tamamen karsittirlar. Her
seyden suphe ederler, higcbir konuda kesin bir hikme varmazlar. Nitekim yalanin
suslenip dogru gibi gosterilebilecedini, dogrunun ise sofistge ve zahiri nedenlerle
yalan gibi sunulabilecegini, dolayisiyla dogrunun ve yalanin yer degistirebilecegini
ileri siirerler. insani meselelerde hicbir seyin kesin olmadigini, her seyin sadece
ihtimal dahilinde veya tartismali oldugunu savunurlar. Soyle demeleri onlar icin



yeterlidir: Allah bilir, biz bilmeyiz. Bir kimse onlara Hakim olarak geldiginde, onlara
kargi hukim vermeye her zaman hazirdir, gunkl adam bunu talep eder; ne de
davanin uzamasi i¢in higbir neden sunmaz; aksine kelimelerin sonuna su cumleyi
ekler, yani: Allah bilir neyin daha iyi oldugunu. Sarabi, eger bagkalarinin toplumunda
iseler igerler: CunkU kendilerine tibbi bir ilag olarak sunulan her seyi kabul ederler;
dyle ki onlari sersemleten seyleri #T bu sekilde alirlar: Dolayisiyla o andan itibaren
ne soylediklerini bilmezler, ne de dogruyu yanlistan ayirt edebilirler, aksine tamamen
itaatkar olurlar.
Bu bolumu, Turkler hakkinda anlattiklari tamamen guvene layik olan Bay Rycaut'un
sozleriyle bitiriyorum; nitekim o soyle der: Turk mezhepleri, firkalari ve tarikatlar
arasinda, hatta sehirler arasinda, hatta edebi eserlerle ilgilenen ve Arapg¢a metinlerin
kokusunu almig olan aileler arasinda o kadar ¢ok fikir ayrihdi vardir ki tarif edilemez.
Hicbir Vaiz ve higbir sanatkar yoktur ki, kendi pesinden surukleyecegdi bazi muritler
bulamasin. Dinler arasindaki bu fikir gesitliligini ve karsilastirmayi distindigumde,
Hristiyan Dininin pek ¢ok firkaya bdlinmesi sebebiyle kotl ve sahte oldugunu
dusunen Muslimanlarin, kendi dinlerinin de en kot ve en sahte oldugunu kabul
etmek zorunda kalacaklarini géruyorum.
Buna karsin Hristiyan Dininde, pek ¢ok sapkinlik ve bolinmenin arasinda, Katolik ve
Ortodoks olarak adlandirilan ve Roma Kilisesi'nde, isa'nin Vekili ve Aziz Petrus'un
halefi olan Roma Papasi'nin (Mislimanlarin kendilerinin 44lsll ve ; yani Dinin En
Yiice Prensi ve Onderi dedikleri kisinin) otoritesi altinda her zaman var olmus ve
Dunyanin sonuna kadar devam edecek olan belirli bir dogru iman kural varsa da;
ayni sekilde Maslimanlar arasinda da, sayisiz firka canavarliginin ortasinda,
hepsinin ikrar etmek zorunda oldugu daha yaygin bir batil inan¢ formu mesrudur (her
ne kadar gercekte bu konuda da kendi aralarinda ¢ok buyuk fikir ayriliklari olsa da);
nitekim mesru Muslimanlar ve Muhammed'in takipcileri bu forma uymak isterler. Bu
tur bir formu, yani Akaidi, pek ¢ok Musliuman muelliften aktariimis olarak buldum,
bunlardan bazilarinin s6zlerini burada aynen aktaracagim; bunlardan Hristiyan
Okuyucu, Mislimanlarin dogru ve Ortodoks kabul ettikleri o kuralin pek ¢ok hata ve
sagmalikla dolu oldugunu anlayacaktir; zira onlar kendi uydurma dinlerinde o bozuk,
sapkin ve heterodoks olan seyleri bu sekilde kabul eder ve ikrar ederler.
43 )
YiRMi ALTINCI BOLUM.

Siinni, Yani Ortodoks Miisliiman Firkasinin itikatlari.
Sinni veya Ortodoks olarak ilan ettikleri Misliman firkasinin tim itikatlari, her yerde,
konusmalarda ve yazilarda kullanilan su formulde toplanir:
A gy dana A YV ALl Y
Muslimanlar, ebedi kurtulusa ermek igin bir kimsenin yalnizca tek bir Allah olduguna
ve Muhammed'in de, ibrahim'in ve diger peygamberlerin uyguladigini hayal ettikleri
islam dinini yaymak tizere ayni Allah tarafindan Kur'an ile gdnderildigine inanmasini
fazlasiyla yeterli gorurler. Bunlar, bu iki seye inanmanin mutlak bir aragsal zorunluluk
oldugunu dusundurler; diger seylerin ise emredilmis bir zorunluluk olduguna inanirlar:
Ancak bir kimse bunlari inkér etse veya bunlara inanmasa bile, sirf bu ylizden ebedi
kurtulustan dislanmamasi gerekir.



Allah hakkinda, putperest filozoflarin bile dogal aklin isidiyla bildikleri seylerin
neredeyse tamamina inanirlar; Hristiyanlarin ve Yahudilerin inandigi seylerden daha
fazlasini da buna eklerler, fakat azimsanmayacak derecede pek ¢ok hata ve
sagmaligi da araya karistirirlar.

Birinci olarak; Gazzali, Sunnilerin, yani Ortodoks Muslimanlarin iman ikrarinin
Aciklamasi kitabinda, Allah hakkinda inanilmasi gereken seylere dair ilk bolimde,
O'nun 6z (cevher) olmadigini, O'nda 6zlerin (cevherlerin) karar kilmadigini, O'nun bir
ilinti (araz) olmadidini ve O'nda ilintilerin karar kilmadigini koyar.

Allah'in bir ilinti olmadigini, O'nda ne 6zlerin ne de ilintilerin karar kildigini génulli
olarak kabul ediyoruz. Fakat O'nun bir 6z oldugunu mutlak olarak reddediyoruz.
Cunkua Allah, Cikis kitabinin 3. bélumunde Musa'ya kendisi hakkinda soyledigi gibi
var olan, yani Varlik'tir: "Ben, Ben Olanim." Bilgeler tarafindan sadece Hristiyanlar
arasinda deqil, Araplar arasinda da bu sekilde adlandirilir; ve onlara gore Varlik
temelde 6z ve ilinti olarak ikiye ayrilir: Hepsi Allah'in bir ilinti olmadigini kabul ettigine
gbre, zorunlu olarak bir 6z olacaktir. Araplarin en bilgini olan ibn Sinad'yi, Metafizik
kitabinin tekil bir firka olan 1. bélimunde dinleyelim: Bir ve Varlik hakkinda konusur.
Varlik'in bagka bir isimle aciklanamayacagini séylliyomtuz, ¢linki O kendisi her
seyin ilk ilkesidir: Fakat O'nun sureti kendi igcinde higbir seyin araciliyi olmadan karar
kilar; ve Varlik genel bir ayrimla 6z ve ilinti olarak ikiye ayrilir. Nitekim ibn Sina, Varlik
adi altinda, hatta ve 6zellikle de Allah'i kapsar: Zira orada Varlik'i ezeli ve yaratiimig
olarak ikiye ayirir.

Sayet Gazzali'ye, Aziz Augustinus'un Teslis Uzerine kitabinin 7. cildinin 5.
paragrafinda yazdidi: "Allah'a mecazi anlamda 6z denir" s6zu itiraz edilecek olursa;
cevap veririz ki: Aziz Augustinus, ilintilere dayanak olan 6z hakkinda konugmaktadir.
Oysa Gazzali, kendisinde higbir ilintinin bulunmadigi o 6z hakkinda da
konusmaktadir ve her turlt 6zt mutlak olarak reddetmektedir. ClnkU 6z kelimesini
bu anlamda Gazzali zaten diglamigti.

Ikinci olarak; Ayni yerde Allah hakkinda sdyle der: Higbir varliga benzemez; higbir
varlik da O'na benzemez; O'nun benzeri hi¢bir sey yoktur ve O da higbir seyin
benzeri degildir.

Bu 6nerme mutlak olarak yanlistir: Zira Allah'in kendisi Yaratilig kitabinin 1.
bélimiinde sdyle demistir: "insani kendi suretimizde ve benzerligimizde yaratan." Ve
sadece insan degil, diger yaratiklar da Allah'in bazi benzerliklerini tagirlar. Nitekim
Kutsal Yazilarda bize sik sik Allah'a benzemeye ve O'nun gibi olmaya ¢alismamiz
dgutlenir. Biz her zaman hakiki ve tek anlamli bir benzerligi degil, analojik (kiyasi) bir
benzerligi anlariz ki buna benzerlik demek bile gugtur, aksine dar anlamda bir
karsilastirma olarak adlandiriimalidir.

Uglincii olarak; Ayni yerde, inanilmasi gerektigini sdyler:

O'nun, kendisinin sdyledigi sekilde ve irade ettigi anlamda Ars Uzerine kuruldugunu;
bu kurulmanin dokunmaktan, yerlesmekten, mekan tutmaktan, hulul etmekten ve yer
degistirmekten uzak oldugunu; Ars'in O'nu tasimadigini, aksine Ars'in ve onu
tasiyanlarin O'nun kudretinin lUtfuyla tasindigini ve O'nun kabzasinda boyun
egdirilmis oldugunu; salih kullara karsi lGtufkar oldugunu ve karar yurdunu
hazirladigini; boylece Ars'in Uzerinde ve yeraltinin sinirlarina kadar her geyin



Uzerinde oldugunu, bu Gzerindeligin O'nun Ars'a ve gége olan yakinligini
artirmadigini, aksine O'nun zati itibariyla akillarla varhgi bilinen, gozlerle zati gorulen
oldugunu; Ars'in ve onu tasiyanlarin O'nun kudretinin lutfuyla tasindigini, O'nun
kabzasinda boyun egdirilmis oldugunu savunan Sunnilerin iman ikrarinda bu sozler
yer alir.

Sorbonne Universitesi Kiitiiphanesi'nin cok eski bir kodeksinde, adi islam Kanunlari
olan kitapta, Allah eliyle her neyi yarattiysa ona Arg, Adem ve kendisinin diktigi Adn
cenneti dedi; diger yaratiklara ise 'Ol' dedi, onlar da oluverdi bélimtnde soyle
okuruz:
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(Sana 'Yuce Allah Arg'l yaratmadan once neredeydi, bana haber ver' denildiginde
sOyle cevap ver: Bulutlarin ve suyun Uzerinde, bosluktaydi; bundan baska olani ise
Allah'tan bagkasi bilmez.)

Bongarsiana Kiutlphanesi'ndeki El¢ilik Kitabi adl ilmihalde ise sunu okuruz: O'nun
KlrsUsu gokleri ve yeri kaplamistir; onlari koruyup gézetmek O'na higbir guglik
vermez.

Eger Allah'in Ars'i hakkinda sdylenen bu seyler, Ortodoks sayilmak isteyen Stnniler
tarafindan mecazi veya mistik olarak anlasiliyor ve inaniliyorsa, bunlar bir dereceye
kadar tolere edilebilir ve mazur gorulebilir. Fakat kelimelerin tam lafzi anlamina gére
kabul ediliyorsa, zorunlu olarak sagmaliklara duserler ve tolere edilemezler. Nitekim
Muslimanlarin uydurdugu bu muazzam Ars hikayesini o kadar aptalca bir
hayranlikla anlatirlar ki, yukarida zikrettigimiz seylerden daha az gultuing degildir.
Nitekim Khrysippus'un takipgilerinden alti yuz kadari, bu Ars hikayesini tartigirken
cildirmiglar ve yabanci bir dugunce yapisina burtinerek bos yere kendilerini
yipratmislardir.

Doérduncu olarak; Mu'tazile hakkinda, Allah hakkinda olumsuz konusanlar hakkinda
konusgurken; inanilmasi gerektigini ileri surer: O'nun varlig akilla bilindigi gibi, zati da
gOzlerle gorulecektir: Ancak bu gérme, gozlerin O'nun merhameti ve kullarina olan
iyiligi sayesinde, huzur yurdunda (yani Cennette) O'nun zatini misahede ederek tam
bir saadete ermesi seklinde olacaktir.

Fakat Allah'in dunyevi gozlerle agik ve sezgisel olarak musahede edilmesi
imkansizdir; cunku higbir gu¢ kendi digindaki bir nesneye yonelemez. Maddi
nesneler icin maddi g6z gorunurdur, fakat Allah ruhani ve cisimsizdir: Dolayisiyla
maddi g6z O'nu misahede edemez; ancak akli géziin O'nun varligini kabul etmesi
gerekir; Gazzali ise bunu reddeder. Dolayisiyla bu fikir tamamen sagma ve yanlistir;
zira eger Allah'in varhigi potansiyelden aktuele gegiyorsa, bu bir eksikliktir: Ve her ne
eksikse akil digidir, dolayisiyla Allah'in varligi olmadan nasil gorulebilecegi
anlasilamaz; ¢linku O'nun i¢gsel kavrami zaten aktuel bir varliktir.

Besinci olarak; Allah'in iradesi hakkinda konustugu yerde sdyle der:

Yuce Allah varliklari irade edendir, sonradan olanlari ¢ekip ¢cevirendir. Mulk ve
melekutta (gértinen ve gérinmeyen alemde) az veya ¢ok, kiglk veya buyuk, hayir
veya ser, fayda veya zarar, iman veya kufur, marifet veya inkar, kazang veya kayip,
artis veya eksilig, itaat veya isyan ancak O'nun kazasi, kaderi, hUkmu ve mesiyeti



(iradesi) iledir. O'nun diledigi olmus, dilemedigi ise olmamistir. Bir bakanin bakisi, bir
dusunenin zihninden gegen sey bile O'nun mesgiyetinin disina gikamaz. Aksine O,
seyleri ilk baglatan ve onlari geri dondurendir; kullar igin diledigini yapandir. O'nun
hakmunu geri gevirecek, kazasini erteleyecek kimse yoktur. Bir kul igin O'nun yardim
ve merhameti olmadan gunahtan kagis yoktur; O'nun mesiyeti ve iradesi olmadan da
itaate gug yetiremez.

O, en Ylce Olan, her seyi irade eder ve yeniden meydana gelenleri yonetir. Nitekim
bu diinyada ve goklerde ne az ne ¢ok, ne kiglk ne blytk, ne iyi ne kétl, ne faydali
ne zararli, ne de kafirlik meydana gelir: ilim veya cehalet: Kurtulug veya helak,
kazang veya kayp: itaat veya isyan, ancak O'nun belirlemesi, hikkmdi, karari, fikri ve
iradesiyle olur. Her neyi irade etmigse o olur; her neyi irade etmemisse o olmaz, ne
bir bakis ne de zihinsel bir hareket O'nun iradesinin digina ¢gikamaz. Nitekim O,
baslangici vermis, seyleri kurmus ve yikilanlari yeniden batunlemigtir.

Diledigini yapar, O'nun hukmuUnU geri ¢evirecek kimse yoktur, O'nun kararini ortadan
kaldiracak kimse yoktur. insan, O'nun yardimi ve merhameti bir araya gelmedikce
O'na karsi itaatsizlikten kagamaz: Ve O'na itaat edecek glcu de bulamaz, ancak
O'nun sevgisi ve iradesiyle bulur.

Sayet insanlar gunah igliyorsa, ¢tinku Allah boyle takdir etmis ve kesin olarak irade
etmistir: O zaman insanlar ister istemez gunah igleyeceklerdir ve giinahtan
kaginamayacaklardir; ve Allah, insanin igledigi gunahin yaraticisi olarak
adlandirilabilecektir. iste bu husus, Stinnilerin Kaderiyye firkasinda ve dinlerinin diger
mezheplerinde lanetledikleri seydir; ve hakli olarak lanetlerler: Zira insanin giinah
islemesini zorunlu kilan ve onu gunah igslememeye glg¢ yetiremez hale getiren
Allah'in, gunahin yaraticisi oldugunu sdylemekten daha buyuk bir dinsizlik olamaz.
Altinci olarak; Allah'in Kelami hakkinda konugurken soyle yazar:
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Kur'an'in, Tevrat'in, incil'in ve Zebur'un O'nun elgilerine indirdigi kitaplari olduguna;
Kur'an'in dillerle okunduguna, mushaflarda yazildigina, kalplerde korunduguna;
bununla birlikte onun kalplere ve kagitlara aktariimakla yer degistirmeyi ve ayriimayi
kabul etmeyen, Allah'in zati ile kaim ezeli bir kelam olduguna; Musa'nin, Allah'in
kelamini higbir ses ve harf olmadan isittigine, tipki salih kullarin gelecek alemde
Allah'in zatini hi¢bir 6z ve ilinti olmadan gorecekleri gibi inaniimasi gerekir.

ilk olarak, iman esasi olarak inaniimasi gereken dogmalar arasina Kur'an'in ezeli
oldugunu ve Allah'in zatinda ezelden beri var oldugunu koymasi son derece
mantiksizdir. Zira bu noktada kendi kendisiyle ¢elismektedir; gunkl yukarida
gordugumuz Gzere, Allah'in zatinda ne 6zlerin ne de ilintilerin bulunmadigini ileri
surmustd. Kur'an ise bir 6z veya ilinti olmaktan bagka bir sey olamaz. Dahasi, bir
seyin Allah'in zatinda ezelden beri var olmasi ve yaratilmamis olmasi imkansizdir:
Bunu Muislimanlar zaten kendiliklerinden kabul ederler. Oysa bir seyin hem
yaratilmamis ve ezeli olmasi, hem de Allah olmamasi imkansizdir: O halde Kur'an,
Allah olacaktir. Son olarak, Kur'an'in Allah'in zatinda yaratilmamig ve ezeli olarak var
olmasina karsilik; Tevrat, incil ve Davud'un Zebur'unun, bu kitaplar da ayni sekilde



vahyedilmis ve Allah tarafindan indirilmis olmasina ragmen neden ezeli
sayllmadiginin; ve Muhammed'in kendisinin neden bu kitaplara Kur'an ile ayni
derecede saygi gosterilmesini istemediginin hi¢cbir makul gerekgesi sunulamaz.
Muslimanlar belki sdyle cevap vereceklerdir: Kur'an, Allah'in zatinda lafzen degil,
manen (fikren) ezelden beri vardir. Oysa Allah'ta bu sekilde manen ezelden beri var
olmayan hicbir yaratilmis sey yoktur. Fakat bu yénayle fikir, Allah'in kendi zatindan
hakikatte ayirt edilemez.

ikinci olarak; Musa'nin Allah'in kelamini bu sekilde, yani salih kullarin O'nun zatini
mugahede ettikleri gibi, higbir ses tonu veya digsal bir igsaret olmadan isittigini ileri
surmesi yanlistir.

Nitekim Cikis kitabinin 19. béliimiinde Allah'in Musa'ya s6yle dedigini okuyoruz: "iste
ben, halk seninle konustugumu isitsin diye koyu bir bulut icinde sana gelecegim." Ve
biraz sonra: "Musa konusuyordu ve Allah ona cevap veriyordu." Ve 20. bolimde:
"BUtln halk ise sesleri gorayordu." Ve korkuya kapilan halk, kendisiyle konusan
Allah'in sesinden dolayl Musa'ya dedi ki: "Bizimle sen konus, dinleyelim; ama Allah
bizimle konugsmasin, yoksa olurtz." Dolayisiyla Musa ile konugan Allah'in sesleri
duyulabilir nitelikteydi; ve hem Musa hem de halk tarafindan kulaklarla algilaniyordu.
Dahasi Allah, kendi parmagiyla yazilmig olan iki kanun tabletini ona teslim ederek
Musa ile yaziyla da konugmustur. Bu yuzden Sunniler bu hususta da hata
etmektedirler.

Yedinci olarak; Ayni yerde, iman dogmalari arasina sunu yerlestirir: Allah'in
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Hayat, ilim, kudret, irade, sem' (isitme), basar (gérme) ve kelam (konusma)
sifatlariyla; sifatlardan soyutlanmis olmaksizin diri, bilen, gugld, irade eden, isiten,
konusan oldugunu savunur; sadece ¢iplak ve basit bir zattan ibaret olmadigini ileri
surer.

Sadece Hristiyan ilahiyatgilar degil, MUslumanlarin kendilerinden olan Mu'tazililer de,
apagik bir hata igceren bu 6nermeden dolay1 Sunnileri haksiz bulurlar. Zira Allah'ta var
olan her ne varsa O'nun zatinin ta kendisidir, higbir sekilde O'nun zatindan ayirt
edilemez. Aksi takdirde, yukarida Teslis Gizemi hakkinda konugurken ortaya
koydugumuz tim o sagmaliklar pes pese gelecektir.

Sekizinci olarak; Allah'in Eylemleri hakkinda konusurken, O'nun
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Kullarina, hak etme ve zorunluluk hikmuyle degil, vaat ve kerem (lttuf) hikmuyle,
itaatleri sebebiyle sevap verdigini ogretir; gunku O'nun Gzerine higbir eylem vacip
(zorunlu) degildir, O'ndan higbir zulim tasavvur edilemez ve hi¢ kimsenin O'nun
uzerinde bir hakki yoktur; kullarini itaatleri sebebiyle ddullendirmesi vaat ve comertlik
esaslyladir, hak etme ve yukumliulik esasiyla degildir, zira kendisi higbir sey
yapmaya mecbur degildir, ne O'nun hakkinda bir adaletsizlik dtsunulebilir, ne de O
kimseye bir sey borg¢ludur.

Bu s6zlerde agik bir geliski vardir; zira bir taraftan Allah'in kullarini itaatleri, yani salih
amelleri sebebiyle 6dullendirdigi ileri straltrken, diger taraftan bunun itaatin bir
karsilidi olmadigi sOylenmektedir: Clnku salih ameller sebebiyle, yani o amellerin



kendi iyiligi sebebiyle ddullendirmek ayni sey gibi gorinmektedir; nitekim amellerin
degeri, iclerinde barindirdiklari iyilikten gelir. insanlarin, Allah'in kanununa gére iyi
isler yaparak O'nun katinda bir 6duli hak edemeyecekleri de iddia edilemez, her ne
kadar Allah bu 6dilu vaat etmemis olsaydi bile; zira eger vaat etmis olsaydi, kendi
vaadinin geregi olarak iyi isler yapana bunu vermekle bir sekilde yukimlu olurdu.
Geri kalan hususlarda biz de kabul ederiz ki, Allah adaletin katili§i geregi hi¢
kimseye higbir sey borg¢lu degildir, cinkUl her sey dogasi geredi yaratilistan O'na
borgludur ve hayatin da, tiim varliklarin da kaynagi O'dur. Nitekim isa Mesih de Luka
incili'min 17. bélimiinde égrencilerine sdyle demistir: "Size emredilenlerin hepsini
yaptiginiz zaman: Biz de@ersiz kullariz; sadece yapmamiz gerekeni yaptik deyin."
Gazzali, Allah hakkinda inaniimasi gereken bu seyleri agikladiktan sonra, islam
iman ikrarinin ikinci kismina ait olan seylere geger, yani Muhammed hakkinda
sunlari kaydeder:
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Ve Yuce Allah'in, tmmi ve Kureysli olan Peygamber Muhammed'i butin Araplara,
acemlere, cinlere ve insanlara el¢i olarak gonderdigine; onun getirdigi seriatla, onun
onayladiklar hari¢ diger seriatlari ilga ettigine; onu diger butin peygamberlerden
ustun kilip insanhgin efendisi yaptigina inanilmasi gerekir. "Allah'tan bagka higbir ilah
yoktur" tevhid sehadetine, Elginin sehadeti olan "Muhammed Allah'in elgisidir" s6zu
eklenmedikge imanin kemale ermesi engellenir.

Simdiye kadar sdylenenlerden ve bundan sonra sdyleneceklerden, Muslimanlarin
peygamber hakkinda inanmak zorunda olduklari seylerin ne kadar bos, uydurma ve
yanlis oldugu acikga gorulmektedir; zira onlar onun Kureysli, tmmi ve hatta cahil biri
oldugunu kabul ederler. Hristiyan Dinine kargi savagsmalari ve cehennemdeki kafirleri
desteklemeleri igin onun cinlere de elgi olarak gonderildigini iddia ederler.

Gazzali ayrica, Muhammed'in bu dinya, gelecek dinya ve 6zellikle 6lumden sonra
gerceklesecek olaylar hakkinda teblig ettigi her seye inanmanin zorunlu oldugunu
ileri strer: Bunlar arasinda
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Muanker ve Nekir'in dehgetidir; bunlar, kulun kabrinde ruh ve bedeniyle birlikte dimdik
oturtuldugu sirada ¢ikagelen iki korkung ve urkutlcu sahsiyettir; ona tevhidi ve elgiligi
sorarlar ve ona: "Rabbin kim, dinin ne, peygamberin kim?" derler; bunlar kabir
fitnesidir ve onlarin sormasi, dlumden sonraki ilk imtihandir.

Insanlarin ruhlarinin 6limden sonra bedenlerinden ayrilacagina, amellerinin ilahi bir
imtihana tabi tutulacagina, imanlarina goére Kiyamet gliniinden dnce nihai karari
bekleyeceklerine biz de kesinlikle inaniriz. Ancak ruhlarin kabirdeki bedenlere
6limden sonra yeniden dénecegine ve orada Munker ile Nekir tarafindan hesaba
cekilecegine dair hikayeler; Yahudilerin Talmudik olarak uydurduklari ve higbir temel
dayanagdi olmayan Kabrin Dévilmesi efsanelerinden ve sagmaliklarindan daha az
Muslumanca degildir. Asagida sunacagimiz seye bakiniz.
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Kabir azabina inanilmasi gerektigidir; ve bunun, Allah'in diledigi sekilde hem beden
hem de ruh Gzerinde gerceklesecek hak, hikmet ve adalet oldugudur.

Kabrin bu dovulmesi, tipki iki Yahudi hahamin Talmud'da yazdigi o muazzam
uydurmaya benzer: Kabrin Dévilmesi. Bu hususta Haham Elias, Tisbi adindaki
ibranice kitabinda sdyle yazar: Parnach oglu Haham ishak'in Midras'inda yazilidir:
Ogrenciler Haham Eliezer'e sordular: Kabrin déviilmesi karari nasildir? O da cevap
verdi: Bir insan bu dinyadan gog¢ ettiginde, 6lum melegi gelir ve onun kabrinin
uzerine oturur; ve hemen ruhu bedeninin igine geri sokar ve onu ayaklarinin Gzerinde
ayagda kaldirir. Nitekim Levi oglu Haham sdyle demistir: Onun elinde bir zincir vardir,
bunun yarisi demirden, yarisi ise bagka bir madddendir, bununla insani doéver. Ve ilk
darbede adamin uzuvlari darmadagin olur: Ikinci darbede ise kemikleri darmadagin
olur; ve melekler gelirler ve onlari toplarlar. Eger iglincisunde adami yakarsa, onu
kule cevirir ve kabrin iginde kuillerini eler. Haham Meir sOyle demigtir: Kabrin
Doévillmesi karari, prenslerin ogullar ve dustk ¢ocuklar hari¢ tutulmak tzere,
adaletle tartilan her yargidan daha agirdir; cumartesi glini dlenler ve israil
topraginda odlenler ise bundan mustesnadir. Yahudiler dualarinda, Allah'in kendilerini
Kabrin Dovulmesinden kurtarmasini isterler. Muslumanlarin bu igreng dogmalari, bu
kaynaktan turetilen apagik batil inanglardir.
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iki kefesi ve bir dili olan Mizana da inanilmasi gerekir; onun biyuklikteki sifati
gOklerin ve yerin tabakalari gibidir; ameller orada Allah'in kudretiyle tartilir ve o gun,
adaletin tam olarak gergceklesmesi icin zerre ve hardal tanesi agirligindaki seyler
ortaya c¢ikarilir; hasenat (iyilik) sahifeleri guzel bir surette nur kefesine atilir ve Allah
katindaki derecelerine gore Allah'in lutfuyla mizani agirlastirir; seyyiat (kotuluk)
sahifeleri ise ¢irkin bir surette zulmet (karanlik) kefesine atilir ve Allah Teala'nin
adaletiyle mizani hafifletir.

Goklerin ve yerin yuzeyini kaplayacak kadar buyuk oldugu, tzerinde amellerin
tartilacagi sdylenen iki kefeli ve bir dilli bu teraziye, yani Mizana da inanilmasi
gerekir.

Muhammed ve Muslumanlarin bu dehget verici teraziyi hangi atolyeden ¢ikardiklarini
tamamen bilmiyorum; megerki bunu Yahudi hahamlarin belgelerinden derlemis
olsunlar. Bildigim tek bir sey var, o da bunu kutsal yazilardan ¢ikarmis olamazlar;
ancak o kutsal yazilarin bazi mecazi ifadelerinden bu uydurmaya bir dayanak
bulmus olabilirler.

Doérduncl olarak; sunu yerlestirir:
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Sirat'in hak olduguna, bunun Cehennemin ortasi tUzerine uzatiimis, kiligtan daha
keskin ve kildan daha ince bir kdpru olduguna; kafirlerin ayaklarinin Allah'in
hikmuyle oradan kayacagina ve boylece onlari atese dusuUrecegine, muminlerin



ayaklarinin ise Uzerinde saglam kalacagina ve karar yurduna sevk edileceklerine
inaniimasi gerekir.

Bu uydurmada guling olan diger seyleri bir kenara birakirsak, Muaslumanlara sunu
sormak isterim: Gunahlardan arinmig olan muminlerin, Cennete goturulebilmeleri igin
neden bu kdpruden gegmeye zorlandiklarina dair nasil bir gerekge sunabilirler?
iyileri kétuilerden ayirt etmek icin Sirat kdpriisii denilen bu oyuncaktan baska,
salihlerin yeryuzinden gége gecebilecekleri hi¢bir yol veya yontem yok mudur?
Fakat bu meshur iman ikrarinin diger dogmalarina gegiyorum.

Besinci olarak; sunu yerlegtirir:
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Muslimanlarin, Sirat kdpriusinu gegtikten sonra ve Cennete girmeden 6nce
muminlerin etrafinda toplanip icecekleri Muhammed'in havuzuna, yani Havz-i
Mevrud'a inanmalari gerekir. Kim ondan bir yudum igerse, bir daha ebediyen
susamaz; genisligi bir aylik mesafedir; suyu sutten daha beyaz ve baldan daha
tathdir; etrafindaki ibriklerin sayisi gékteki yildizlar kadardir, icinde Kevser nehrinden
akan iki pinar vardir.

Muminler i¢cin neden bu kadar genis bir havuz yapildigini soruyorum; yoksa Sirat
koprusunun o yorucu gegisinden o kadar buyuk bir susuzluk gekmektedirler ki, bu
kadar genis bir girdap olmasa onu dindiremezler mi? Nitekim hepsi bu havuzun igine
dalarak o ibriklerin ¢okluguyla icmeyi daha ¢ok isterlerdi. Oysa Muhammed igenlerin
Olclll olmasini istemistir. Sasiriyorum dogrusu, neden bizzat Kevser nehrinin
kendisinden icmek varken, ondan bu havuza sizan sularla susuzluklarini dindirmek
istesinler? Fakat bu suyun mikemmelligi ve niteligi berrakh@i veya soguklugu ile
Olculur: Oysa rengi veya tadi olan su en ¢ok ayiplanir: Nitekim Muhammed'in bu
havuzunun suyu neden beyaz ve tatlidir; oyle ki su adini degil, hastalara verilen bir
tip ilaci adini hak eder? Son olarak, eger ondan i¢enler bir daha ebediyen
susamayacaklarsa, Muhammed neden Cennette takipgileri icin strahiler, kadehler ve
sakilerle dolu sofralar kurmaktadir; ve dahasi sut, bal, sarap, su ve bu tir igeceklerin
nehirlerini vadetmektedir? Fakat dinin daha ciddi dogmalarina gelelim.

Altinci olarak; sunu yerlegtirir:
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Hesaba ve orada hesaba ¢ekilecek olan yaratiklara inanilmasi gerekir; onlardan
kimisi hesapsiz Cennete girer, kimisi de en ince ayrintisina kadar sorgulanir;
Peygamberlere elciligi teblig edip etmedikleri sorulur, kafirlere peygamberleri
yalanlamalari sorulur, bidatgilara Stinnet hakkinda sorulur ve Mislimanlara amelleri
hakkinda sorulur. Ayrica ceza cekildikten sonra muvahidlerin (Allah'i birleyenlerin)
atesten cikarilacagina, dyle ki Allah'in lutfuyla cehennemde higbir muvahidin
kalmayacagina inanilmasi gerekir. Peygamberlerin, sonra alimlerin, sonra sehitlerin,



sonra diger tim muminlerin, her birinin kendi makam ve mertebesine gore sefaatine
inanilmasi gerekir. MUminlerden geriye kalan ve higbir sifacisi (sefaatgisi) olmayan
kimse ise Allah'in lutfuyla ¢ikarilir; boylece higbir mumin ateste ebedi kalmaz, aksine
kalbinde zerre agirliginca iman olan herkes oradan ¢ikarilir.

Kiyamet gununde, iyilerin kotllerden keskin bir sekilde ayrilacadina; kendilerine
nazik davranilacak olanlarin ve higbir sorguya tabi tutulmadan dogrudan Cennete
girecek olanlarin bulunacagina kesinlikle inaniriz: Bunlar suphesiz Allah'a en yakin
olanlardir (yani meleklerdir, bunlara Mukarrebln denir). Ancak Allah, gonderdigi
elcilerden, onlarin elgilik gorevlerinden, kendi paylarina duseni yerine getirip
getirmediklerinden hesap soracaktir: Ve kafirlerden, kendilerine gonderilen elgilere
inanmay1 reddettikleri icin hesap soracaktir. Bidatgilardan ve sapkinlardan, Stinnet
kitabinin gelenekleri hakkinda; ve mumin Maslumanlardan amelleri hakkinda hesap
soracaktir. Tek bir Allah'a tapanlarin, ginahlarinin cezasini gektikten sonra nihayet
cehennemden ¢ikacaklarina; dyle ki ilahi inayetten 6tlrd, tek bir Allah'a inanmis ve
O'nu ikrar etmis olan hig kimsenin cehennemde ebediyen kalmayacagina inaniimasi
gerekir. Peygamberlerin, sonra alimlerin, sonra sehitlerin, sonra diger muminlerin
sefaatine, her birinin kendi degerine gore inanilmasi gerekir. Miminlerden geriye
kalanlar ise Allah'in lGtfuyla cehennemden ¢ikarilir; dyle ki higbir miimin orada
ebediyen kalmaz, aksine kalbinde zerre agirliginca iman olan herkes oradan gikarilr.
Hristiyan inancina gore bu durum daha tolere edilebilir gorinmektedir. Nitekim tek bir
Allah'a inanmis olan, ya da kalbinde iman tohumu barindiran hi¢ kimsenin, ne kadar
kotl veya suglu olursa olsun, ginahlarinin cezasini gektikten sonra cehennemden
¢lkacagi savunulmaktadir. Bu durum ise sadece Hristiyan doktrinine degil, kafirlerin,
Yahudilerin ve gunah icinde Olen tek tanrililarin ebedi cehennem azabiyla
cezalandirilacagini 6greten peygamberlerin doktrinine de kargittir; nitekim onlar
cehennem atesinde ebediyen kalacaklardir.

Gazzal'nin bu iman ikrarinin son derece sagma ve yanlis oldugu agik¢a
gorulmektedir; zira o, inanilmasi gereken seyleri lafzen ve kelimelerin kendi sesine
gore koymustur, bunlari hi¢gbir mecazi veya mistik yoruma tabi tutmamigtir.
Dolayisiyla Masluman itikatlarinin sagmalidi ve mantiksizligi daha acik bir sekilde
ortaya ¢gikmaktadir.

Gazzali'nin bu iman ikrarindan bagka, iman teorisiyle ilgili hususlarda neredeyse
tamamen uyusan bagka seyler de bulunur. Bunlardan birinde, basligi soyle olan
yerde:
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Dini meselelerin vacip (zorunlu) olanlari hakkinda dillerin telaffuz ettigi ve kalplerin
inandid1 seyler bolumu.

Dillerle ikrar edilmesi ve kalplerle inanilmasi gereken dinin zorunlu seyleri hakkinda,
kayda deger bazi hususlar buldum.

Birinci olarak; Allah'in Ars'i hakkinda sdyle denir:

o2 ¥y @l sadl ay S ae s Amplitude Throni ejus occu- pat calos & terram.

(O'nun yiice Ars'l gdkleri ve yeri kaplamistir.) Ancak bu durum, adi islam Kanunlari
olan kitapta yer alan su sozlerle tam olarak uyusmamaktadir:
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(Sana 'Bana Cennetten haber ver, o nerededir?' denildiginde sdyle cevap ver:
Yedinci goktedir, onlar yedi cennettir ve Uzerlerinde Alemlerin Rabbinin Ars'i vardir;
Adn cenneti ise bltlin cennetlerin Gzerindedir, cennetlerin nehirleri ve meyveleri
oradan figkirir... Nitekim onlarin birincisi Adn cennetidir; ikincisi Me'va cennetidir;
uguncusu Firdevs cennetidir; dorduncusu Huld cennetidir; besgincisi Naim cennetidir;
altincisi Celal cennetidir ve yedincisi Selam cennetidir.)

Sana 'Cennet nerede yaratiimistir?' diye soruldugunda soyle cevap ver: Yuksek
gOktedir; ve kendisi yedi cenneti yaratmigtir, bunlarin Gzerinde ise Alemlerin
Rabbinin Ars'i vardir: Ve Adn cenneti butlin cennetlerin Uzerindedir, cennetlerin
nehirleri ve meyveleri oradan figkirir. Ve Ars en yuce yerdir ve Arg'in makami
orasidir: Ve burasi ilk Cennettir, ikincisi Siginak cennetidir. Uciinciist Firdevs
cennetidir. Dérdinclisu Ebediyet cennetidir. Besincisi Nimet cennetidir. Altincisi
Gorkem cennetidir. Yedincisi Baris cennetidir. Eger bu sdzler kelimesi kelimesine
lafzi olarak degil, mecazi olarak anlasilirsa, daha kolay aciklanabilir; fakat kelimelerin
kendi sesine gore lafzi olarak anlasiimak istenirse, hicbir sekilde birbiriyle uyum
saglayamazlar. Zira eger Allah'in Arg'l zikredilen sekilde ise, 0 zaman Musluman
muelliflerin kendi iddialari buyuk bir ¢eligki barindirir. Nitekim Ali'nin dostlarina ve
taraftarlarina karsi Sunnilerin buyuk bir haksizlik yaptiklari agikga gorulmektedir; zira
Ali'yi imamlikta hak ettigi makamdan mahrum birakmislardir.

Yedinci olarak; sunu yerlestirir:

A gy o o ldie 8 jee & Saal Jea ) gy 2ay i) Jmdl G5 peas S5 laal) Jumd sy o)
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Sahabenin faziletine ve onlarin siralamasina inanilmasi gerekir; Rasulullah'tan sonra
insanlarin en faziletlisi Ebu Bekir, sonra Omer, sonra Osman, sonra da Ali'dir. Biitiin
sahabe hakkinda husn-U zan beslenmesi (iyi dusunulmesi) ve Allah Teéla ile
Rasultinin onlar dvdugu gibi hepsinin évilmesi gerekir. Batun bunlar rivayetlerde
gelen ve eserlerin sahitlik ettigi hususlardir; kim buna kesin bir sekilde inanirsa, hak
ehlinden ve Slnnet cemaatinden olur; sapkinlik toplulugundan ve bidat firkasindan
ayrilmis olur.

Muslimanlarin 6nderlerinin (halifelerinin) faziletine ve blylklik derecelerine
inanilmasi da zorunludur: Oyle ki Muhammed'den sonra en (stiin olani Ebu Bekir,
sonra Omer, sonra Osman, en son ise Ali'dir. Bitlin sahabeyi hayirla anmak, Allah'in
ve Elgisinin onlari évdugu gibi 6vmek gerekir. Bu durum, kabul edilmig geleneklerden
ve rivayetlerden ¢ikarilan agik kanitlarla sabittir. Her kim bu sayilanlarin hepsine
inanir ve kesin olarak iman ederse, gergegin takipgisi sayilir ve Sunni olarak
adlandirilanlarin safinda yer alir; sapkinlarin meclisinden uzak durur.

ikinci olarak; ayni yerde soyle denir:

daley (IS S (3 55 A3 daall A5 e e 4l

Ve O, zatiyla ytice Ars'l Uzerindedir; ilmiyle ise her yerdedir.



Bu s6zlerden agikga anlasiliyor ki, Stnni ve Ortodoks Muslimanlar Allah'in zatiyla
her yerde olduguna degil, yalnizca ilmiyle her yerde olduguna inanirlar; bu durum
kutsal yazilara tamamen terstir. Bu hatayi kabul eden Cehmiyye ve Mu'tezile
(yukarida zikredilen iki Musluman firkasti), Allah'in zatiyla da her yerde
bulunabilecegdini 6gretmislerdir. Kendi goruslerini sabitlemek igin de Kur'an'in Nisa
Suresi 108. ayetinde yer alan su s6zlerini delil getirirler:
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insanlardan gizlerler de Allah'tan gizlemezler. Oysa onlar, O'nun razi olmadigi s6zii
geceleyin kurarlarken O onlarla beraberdir. Allah, onlarin yaptiklarini kusaticidir.
Sinnilerden olan Selefi ve Mu'tezili yazarlar bu ayete dayanarak séyle derler: "O her
yerdedir ve her yer O'nunla doludur, ¢unkd O onlarin eylemlerini bilir; kullarinin
yaptiklari O'na gizli kalmaz, ¢inkd O mulkunun iginde olan her seyi bilir ve kusatir."
Ancak "onlarla beraberdir" s6zinden O'nun zatiyla her yerde oldugu
kastedilmemistir; ¢clinkl O, "Gokte olandan guvende mi oldunuz?" buyurmustur;
gOkte oldugunu sdylemekle zatinin gokte oldugunu kastetmistir, yoksa bilgi yonuyle
degil. Clnku bir s6zin "Zeyd su yerdedir" seklinde sdylenmesi, esyadan bir fiilin
zikredilmesiyle kayitlanmaksizin sadece zat ile olur. Allah Teala kendisi hakkinda
soyle buyurmustur: "Guizel s6z O'na yukselir." Ve alimlerden biri sdyle demistir: "Eger
O, geceleyin razi olunmayan s6zu kurarlarken onlarla mekén yonuyle beraber
olsaydi, 'onlar idikleri vakit onlarla beraber olmazdi' denmesi gerekirdi." Cehmiyye ve
Mu'tezile, bu ayette Allah'in her yerde oldugunu kanitlamak igin inatla direnmiglerdir.
Fakat bu s6zlerin gergek anlami sudur: Allah onlarin ne sdyledigini ve ne yaptigini
bilir, ne de yaptiklarindan dolayi O'ndan gizlenebilirler; ¢ciink O, yaratiklarin butin
gizli ve acik seylerini bilir. "Onlarla beraberdir" denilen yerde de Allah'in zatiyla her
yerde olduguna inanmayi zorunlu kilan bir durum yoktur; zira kendisi soyle
buyurmustur: "Gokte olana inandiniz mi?" Ve bu sézlerle, zatiyla degil ilmiyle gokte
oldugunu soylemek istememistir. Nitekim "Zeyd su yerdedir" demek, bir eylemden,
ya da basgka bir seyden bahsetmeksizin, onun zatiyla orada olmadigini, ancak ilmiyle
orada oldugunu sdylemek gibi olur. Ve Allah kendisi hakkinda zaten soyle demigtir:
"Guzel s6z O'na yukselir." Ve yine sdyle buyurmustur:

Gokten isleri yonetir. Sayet geceleyin razi olunmayan o sdzU konusurlarken onlarla
mekanen beraber olsaydi, suphesiz geceleyin razi olunmayan o sozu
konugsmadiklari zamanlarda onlarla beraber olmamasi gerekirdi. Bu yazarin cevabi
son derece acizce ve bosunadir; ve bu hususta sapkin Stinni olan Cehmiyye ve
Mu'tezile, kendilerinin gergek Musliman ve Ortodoks olduklarini iddia eden
Sunnilerin kendilerinden gok daha bilgece hareket etmislerdir. Bu gercegdi kutsal
yazilarin otoritesiyle kanitlamak i¢in daha fazla durmuyorum; zira Allah, eski
filozoflarin disuncesinde bile sinirsiz ve 6zu itibariyla sonsuz kabul edildigine gore,
zorunlu olarak 6zu itibariyla her yerdedir.

Uclincii olarak; Ayni yerde denir:
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Ve suphesiz Allah Stibhaneh( Cenneti yaratmis ve orayi dostlari icin bir ebediyet
yurdu olarak hazirlamistir; orada kendi yuzune (zatina) baktirarak onlari



sereflendirmistir; orasi, Peygamberi ve yerylzindeki halifesi olan Adem'i asagi
indirdigi cennettir...

Allah'in Cenneti yarattigina, orayi dostlari icin sonsuzluk sarayi olarak hazirladigina
ve kendi yuzunin musahedesiyle onlari orada sereflendirecegine inanilmasi gerekir:
Ve bu Cennet, Allah'in kendi Peygamberi ve halifesi olan Adem'i, yasak meyveyi
yedikten sonra yeryuzine indirdigi o yerin ta kendisidir.

Muslimanlarin inancina gére, Adem'in gtinahi sebebiyle kovuldugu o Cennetin
yedinci gokte oldugu ve buranin, Allah'in dostlarina kendisini gosterecegi ve onlarin
ebedi saadette keyfini ¢cikaracaklari o ayni cennet oldugu inanci kabul edilmektedir.
Oysa kutsal yazilardan son derece agikga anlasildigi Gzere, Cennet gokte degil,
yeryuzundeydi; ne ebedi ne de insanlarin mikemmel saadeti igin tasarlanmigti,
aksine ilk ana babamizin sugu engel olmasaydi, onlarin gegici ikameti ve dogal
mutluluklari igin Allah tarafindan yaratiimisti.

Gabriele Sionita tarafindan aktarilan Dogu Sehirleri ve Ahlaki hakkindaki bir bagka
Musliman iman formulinde, Said Ali'nin odlu Yakub'un muellifliginde su eklenir:
Elcilere ve Peygamberlere gonderilen kutsal yazilara inanmanin zorunlu oldugu; ve
bunlarin yiz kitaba ve dort buyuk kitaba bolundugu zikredilir: Bunlardan on kitap
Adem'e gdnderilmistir; elli kitap Sit'e; otuz kitap idris'e; ve on kitap ibrahim'e: Bunlara
Musa'nin Tevrat'i, Davud'un Zebur'u, isa'nin incil'i ve Muhammed'in Kur'an'i eklenir.
Ayni durum, Islam Kanunlari hakkinda zikredilen iman ikrarinda su s6zlerle teyit
edilir:
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Sana 'Allah gokten yerylzine kag kitap indirdi?' diye soruldugunda sdyle cevap ver:
Yiiz dért kitap. Tevrat imran oglu Musa'ya, incil Meryem oglu isa'ya, Zebur Davud'a
ve Kur'an Muhammed'e indirildi. Allah bunlardan Sit'e elli sayfa, idris'e otuz sayfa,
Ibrahim'e on sayfa ve Adem'e on sayfa indirerek yiizii tamamladi...

Sana 'Allah yeryuzine kag kitap indirdi?' denildiginde soyle cevap ver: YUz dort.
Nitekim imran oglu Musa'ya Tevrat, Meryem oglu isa'ya incil, Davud'a Zebur ve
Muhammed'e Kur'an indirilmistir. Ve Allah bunlardan Sit'e elli kitap; idris'e otuz kitap;
ibrahim'e on kitap; ve yiiz sayisini tamamlamak tizere Adem'e on kitap indirmistir.
Adem'e, Sit'e, idris'e ve ibrahim'e atfedilen bu yiiz kitabin tamamen uydurma,
uydurulmus ve hayali oldugundan hi¢ suphe yoktur; zira Aziz Yahuda'nin kendi
kanonik mektubunda zikrettigi idris'in kitabi harig tutulursa, Hristiyan yazarlar
tarafindan Yahudilere atfedilen bu tur kitaplarin higbir asl yoktur. Muslumanlarin,
uydurulmus ve ¢ogu birbiriyle ¢elisen bu kitaplara inanmalarina; bunlari tamamen
g6z ardi etmelerine, hatta Kur'an'daki acik sdzlere ragmen kendi peygamberlerinin
sozlerini bunlarin éniine koymalarina sasirmamak elde degildir. Nitekim Al-i imran
Suresi 84. ayette Allah tarafindan sdyle denildigi hayal edilir:
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De ki: 'Biz Allah'a, bize indirilene, ibrahim'e, ismail'e, ishak'a, Yakub'a ve torunlarina
indirilene, Musa'ya, Isa'ya ve peygamberlere Rablerinden verilenlere back inandik.
Onlardan higbirini digerinden ayirt etmeyiz ve biz O'na teslim olanlarz.'
Ve Nisa Suresi 162. ayette, Allah Muhammed ile konusurken sdyle buyurur:
e g Bl 5 gy g Gaal g Jacland 5 aaal o) () s gl 5 oamy (e Cpill 5 = 68 () s ) LaS il L ) U
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Biz Nuh'a ve ondan sonraki peygamberlere vahyettigimiz gibi sana da vahyettik. Ve
ibrahim'e, ismail'e, ishak'a, Yakub'a, torunlarina, isa'ya, Eyyub'u, Yunus'a, Harun'a
ve Suleyman'a da vahyettik. Davud'a da Zebur'u verdik.
Suphesiz Kur'an'in bu so6zleri, Nuh'un ve ondan sonra gelen Peygamberlerin kutsal
kitaplarini; ibrahim'in, ismail'in, ishak'in, Yakub'un ve israil kabilelerinin, Musa'nin
Tevrat'ini, isa'nin incil'ini ve peygamberlere Rablerinden verilen kitaplari zikreder.
Gorlyorsun ya, Kur'an burada Maslumanlarin tamamen digladidi ve iglerinde kutsal
saydiklari kitaplarin listesinden ¢ikardigi kag tane kutsal kitabi saymaktadir: Ve
ozellikle isaya, Yeremya, Daniel, Ezra ve digerleri gibi en kutsal peygamberlerin
kitaplarini, kendi geleneklerinin inkar edemeyecegi halde diglarlar. Sit, Adem ve
idris'in kitaplari hakkinda ise Kur'an'da hicbir zikre rastlamadim.
Ayni iman formiliinde su da yer alir: ilahi Kalem'e kesin olarak inanilmasi gerektigi,
bunun Allah'in parmagiyla yaratiimis oldugu zikredilir. Bu Kalem, inciden yapilmis
olup uzunlugu ve genigligi o kadar muazzamdir ki, hizli kogan bir at bes yuz yil
boyunca kossa onun bir ucundan diger ucuna ulasamaz. Bu Kalem, gegmiste olan,
simdiki zamanda olan ve gelecekte olacak olan her seyi kendi kendine yazar. Yazan
murekkep ise isiktir; ne yazdigini ne bir melek ne de Basmelek Cebrail anlar. Bu
Kalem hakkinda, Kur'an'in Kalem Suresi 68. ayetinin basinda soyle yazilidir:
O Lag aldll 5
NOn. Kaleme ve satir satir yazdiklarina andolsun.
Zemahsgeri'nin aktardigi Uzere, buradaki 'NGn' harfiyle MUslimanlarin marekkep
hokasini kastettiklerini dustnenler vardir; bazilari ise Levh-i Mahfiz'u kastettiklerini
soylerler; nitekim Mdslimanlarin inanmasi gereken bu Levh-i MahfGz hakkinda,
onun ne kadar muazzam ve harikulade olduguna dair guling masallar uydururlar.
Celéleddin'in, Kur'an'in Kaf Suresi hakkinda yazdi§i tefsirde sdyle okuruz:
Lamje 5 s ¥l elend) (Lo alsh aia o 28 st ey (phalelll (e da gine Aaglidl clad) (568 ¢l 5ell 3 58
oilie (ol Al Lian 3,0 e 58 5 ol 5 (3 il G
O, yedinci gégun Gzerinde, bosluktadir; seytanlarin zarar vermesinden ve ondan bir
seyin degistiriimesinden korunmustur. Uzunlugu gok ile yer arasi kadar, genisligi ise
dogu ile bati arasi kadardir; o beyaz bir inciden yapilimistir, bunu ibn Abbas
sOylemistir.
iste ey Hristiyan Okuyucu, Muhammed'in diger dinlerin (izerine ¢ikarmak istedigi o
dinin en parlak dogmalari bunlardir; oysa Kur'an'da bu dinin en agir, en zor ve
Hristiyan iman dogmalarina tamamen ters oldugu zaten ortaya konmusgtur.
Musluman dininin mi yoksa Hristiyan dininin mi gercek ve hakiki oldugunu, her
ikisinin de kendi maellifinin kim olduguna bakarak karar verin.

SON.
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Bizim adimiza Pontius Pilatus doneminde garmiha gerildi, aci ¢ekti ve gomuldu;
Kutsal Yazilara gore Gguncu gun dirildi ve goklere yukseldi, Baba'nin saginda
oturmaktadir; dirileri ve oluleri yargilamak tzere gorkemle yeniden gelecektir ve
O'nun kralliginin sonu olmayacaktir. Ve Baba'dan ve Ogul'dan sadir olan, Baba ve
Ogul ile birlikte tapinilan ve yuceltilen, peygamberler aracihigiyla konugsmus olan,
hayat veren ve Rab olan Kutsal Ruh'a inanirim. Ve tek, kutsal, katolik ve apostolik
Kilise'ye inanirim. Gunahlarin bagiglanmasi icgin tek bir vaftizi kabul ederim; dlulerin
diriligini ve gelecek ¢agin hayatini beklerim. Amin.

2. Ayrica ilk dort genel konsili saygiyla kabul ediyor ve benimsiyorum, yani: Arius'un
sapkinliginin mahkum edildigi iznik Konsili; burada isa Mesih'in Allah'in biricik Oglu
oldugu, Baba'dan dogdudu, yani Baba ile ayni 6zden (cevherden) oldudu,
yaratiimadigi belirlenmigtir. Ayni zamanda bu konsilde, Kutsal Ruh'un zamanla var
oldugunu veya Baba ile Ogul'un 6zinden bagka bir 6zden oldugunu, ya da
degisebilir ve donusebilir oldugunu savunanlarin dinsiz gorusleri lanetlenmistir.
ikinci olarak; istanbul Konsili; burada Makedonios'un sapkinligi mahkum edilmis ve
Kutsal Ruh'un yaratiimig bir varlik olmadigi, aksine Baba ve Ogul ile ayni ilahi tabiata
sahip gercek bir Rab oldugu ilan edilmigtir.

Uclincii olarak; Efes Konsili; burada Nestorius'un sapkinligi mahkum edilmis ve isa
Mesih'in ilahligi ile insanhiginin tek bir kiside birlestigi, bu ylzden Bakire Meryem'in
gercek anlamda Tanri Doguran (Theotokos) oldugu belirlenmistir.

Doérdincu olarak; Kadikdy Konsili; burada Eutyches ve Dioskoros'un sapkinliklari
mahkum edilmis ve tek ve ayni Rab isa Mesinh'in hem ilahlikta milkemmel hem de
insanlikta mikemmel oldugu, gergcege gore hem ilah hem de makul bir ruh ve
bedene sahip gergek bir insan oldugu belirlenmigtir. O, ilahlig1 bakimindan Baba ile



ayni 6zdedir; insanhgdi bakimindan ise, gunah hari¢ her seyde bizimle ayni 6zdedir.
Zamanin baslangicindan once ilahligi bakimindan Baba'dan dogmusgtur; son
gunlerde ise bizim ve kurtulusumuz i¢in insanhgi bakimindan Tanri Doguran Bakire
Meryem'den dogmustur. O, tek ve ayni Mesih, biricik Ogul ve Rab olarak iki ayri
tabiatta, karismaksizin, degismeksizin, bolinmeksizin ve ayrilmaksizin taninmalidir.
Tabiatlarin farklligi bu birlesmeyle asla ortadan kalkmamig, aksine her bir tabiatin
kendi 6zelligi korunmus ve tek bir kiside (uknumda) bir araya gelmistir; iki ayri kisiye
béliinmiis degildir, aksine tek ve ayni Ogul, biricik Rab isa Mesih'tir.

6. Ayni sekilde isa Mesih'in ilahligina dair doktrini, O'nun Baba ve Kutsal Ruh ile ayni
6zde oldugunu kabul ederim; O'nun aci gekmez ve 6limsiz oldugunu, fakat insanligi
bakimindan bizim i¢in carmiha gerildigini ve 6lduguni onaylarim; nitekim Roma
Papasi Aziz Leo'nun mektubunda ve kararlarinda zikredilen esaslara uyarim.

7. Ayrica istanbul Konsili'nde ilan edilen kararlari onaylar ve Kadikdy Konsili'nin
kararlarini yenilerim.

8. istanbul Konsili; burada Monotelitlerin (Mesih'te tek bir irade oldugunu
savunanlarin) sapkinligi mahkum edilmis ve isa Mesih'te birbirine karsit olmayan iki
ayri iradenin ve iki ayri dogal igleyisin bulundugu, insan zihninin ve iradesinin ilahi
iradeye tamamen boyun egdigi belirlenmigtir.

9. Iznik Konsili; burada Tasvir Kiricilarin (ikonoklastlarin) sapkinligi mahkum edilmis
ve Mesih'in, Bakire Meryem'in ve diger azizlerin tasvirlerine saygi gosterilmesi,
onlara uygun hirmetin sunulmasi gerektigi ilan edilmigtir.

10. istanbul Konsili; burada Photius'un hakli olarak mahkum edildigi ve istanbul
Patrikligi makamina sayginhginin iade edildigi kararlari onaylarim.

11. Ayrica Roma Kilisesi'nin otoritesiyle mesru sekilde toplanmis ve onaylanmig olan
diger tum genel konsilleri, 6zellikle de Floransa Konsili'nde belirlenen iman esaslarini
sayglyla kabul ederim.

12. Kutsal Ruh'un Baba'dan ve Ogul'dan ezelden beri var olduguna, 6zu itibariyla
ezelden beri Baba'dan ve Ogul'dan sadir olduguna, hem Baba'dan hem de Ogul'dan
tek bir ilke ve tek bir Uflemeyle ¢iktigina inanilmasi gerekir.

13. Ayni sekilde iman ikrarindaki (Filioque) ifadesinin, gercegi aciklamak amaciyla ve
zorunluluk geregi mesru ve makul bir sekilde eklendigini kabul ederim.

14. Ayrica mayasiz ekmekte de Mesih'in bedeninin hakikaten var oldugunu, hem
Bati hem de Dogu kiliselerinin kendi geleneklerine gore bu sakramenti yerine
getirebileceklerini onaylarim.

15. Ayni sekilde tovbe edenlerin ruhlarinin, tovbe meyvelerini tam olarak yerine
getiremeden dlseler bile, 6lumden sonra araf atesinde temizleneceklerine ve bu
azaplarin hafifletiimesi icin miminlerin dualarinin, ayinlerin ve sadakalarin onlara
fayda saglayacagina inaniimasi gerekir. Ayrica vaftizden sonra higbir glinah lekesi
barindirmayan ruhlarin dogrudan goge kabul edilecegine ve Uglu tek olan Allah'i
aclkca musahede edeceklerine inanilir; 6lumcul ginah iginde Olenlerin ise dogrudan
cehenneme gideceklerine ve suglarina gore cezalandirilacaklarina inanilir.




16. Ayrica Kutsal Apostolik Makam'i ve tum dunya Uzerinde egemen olan Roma
Papasi'ni, Aziz Petrus'un halefi ve Isa Mesih'in yery(zindeki vekili, tim Kilise'nin
basi ve Hristiyanlarin babasi olarak kabul ederim; ona tam bir itaat sunmay!
vadederim.

17. Ayni sekilde mesru meclislerin kararlarini, Musa'nin kanunundaki térensel
uygulamalarin Mesih'in gelisiyle sona erdigini ve incil'in tebliginden sonra giinah
islenmeksizin uygulanamayacagini kabul ederim.

18. Ayrica havarilerin putlara tapmayi, kani ve boguimus hayvan etini yasaklayan
kurallarinin o donemin sartlarina uygun oldugunu, Yahudiler ile Paganlar arasindaki
cekismeleri d6nlemek amaciyla konuldugunu, bu neden ortadan kalktiginda yasagin
da sona erdigini kabul ederim.

19. Ayrica Trento Konsili'nin kararlarini saygiyla kabul ediyor ve benimsiyorum;
Ozellikle orada gunahlarin bagislanmasi i¢in sunulan Efkaristiya sakramentinin hakiki
bir kurban oldugunu, yasayanlar ve oéluler i¢in sunulabilecegini onaylarim.

Mesih'in kani, ruhu ve ilahhgi ile birlikte hakiki bir kurban olarak sunulduguna; ekmek
ve sarabin 6zunun tamamen Mesih'in bedenine ve kanina donustugune, Katolik
Kilisesi'nin bu dontisiimi hakli olarak "Cevher Donisimua" (Transsubstantiatio)
olarak adlandirdigina inanilmasi gerekir.

20. Ayrica Yeni Kanun'un sakramentlerinin insanhgin kurtulusu igin zorunlu
oldugunu, her ne kadar her bir birey igin tUm sakramentler gerekli olmasa da,
bunlarin: Vaftiz, Glg¢lendirme (Konfirmasyon), Efkaristiya, Tévbe, Son Yaglama,
Evlilik ve Ruhbanlik oldugunu kabul ederim.

21. Ik olarak; Vaftiz sakramentinin hayati tehlike durumlarinda geciktiriimeksizin
yapilmasi gerektigini, her kim tarafindan ve hangi sartta yapilirsa yapilsin mesru
niyetle icra edildiginde gegerli oldugunu onaylarim.

22. ikinci olarak; Evlilik sakramentinin baginin, zina veya baska nedenlerle eslerin
ayrilmasi durumunda bile ¢ézulemez oldugunu, hayatta olan eslerin baskasiyla
evlenmesinin mesru olmadigini kabul ederim.

23. Havarilerin ve Kilise'nin geleneklerini kabul eder ve onlara saygi gosteririm.

24. Enduljans (Gunah Af Belgesi) yetkisinin Mesih tarafindan Kilise'ye verildigini ve
bunun Hristiyan halki igin son derece yararli oldugunu onaylarim.

25. Ayni sekilde ilk glinah, gerekgelendirme ve Kutsal Kitaplarin listesi (hem Eski
hem de Yeni Ahit) hakkinda Trento Konsili'nde belirlenen kararlari kabul ediyor ve
ikrar ediyorum.

26. Geri kalan tum hususlarda; Roma Kilisesi'nin kabul ettigi, onayladigi ve ilan ettigi
her seyi kabul ederim; buna karsilik Kilise tarafindan reddedilen, mahkum edilen ve
aforoz edilen tum sapkinliklari, bolinmeleri ve hatalari ben de reddeder, lanetler ve
aforoz ederim.

27. Dahasi Aziz Petrus'un halefi olan Roma Papasi'na, isa Mesih'in vekiline
sunulmasi gereken bu hakiki itaati son nefesime kadar sarsiimaz bir kararlilikla
koruyacagimi vadeder, yemin ederim.



28. Diginda higbir kurtulusun bulunmadigi bu Katolik inancini, su an kendi istegimle
ikrar ettigimi, koruyacagimi ve bana baglh olanlarin da bu inanci tutmalarini,
ogretmelerini ve yaymalarini saglayacagimi beyan ederim.
Ben ayni sekilde s6z veriyor, yemin ediyor ve ikrar ediyorum.
Allah ve O'nun kutsal Incilleri bana yardim etsin.
a5l
Ugtinct Balimiin Sonu.
Bu kitabin Orginalinden Kontrol Edilerek Dikkate alinmasi Gerekmektedir.
Bu Kitabi Tiirkgeye Ceviren ibrahim Simsek Tarafindan Higbir Garanti Veriimez.
"Ne mutlu Turk'Um diyene"



