KUT-TANRI iLiSKiSi BAGLAMINDA TURKLERDE
YONETIM ERKININ iLAHI TEMELLERI

Ars. Gér. Selim KARAKAS*

Ozet

Tirk devlet ve hakimiyet diigiincesi mesru temelleri olan yiiksek bir yonetim
anlayisindan kaynaklanmugtir. Tiirk idare anlayisinda siyasi otorite veya hakimiyet
kavrami “kut” sozciigli ile ifade edilmekteydi. Kut’u yani egemenlik hakkini Tanr1
vermekte olup, hiikkiimdar yoénetme yetkisini Gok’ten aliyordu. Bir baska deyisle
Hiikiimdar, Tanr irade ettigi, kendisine “kut” (hakimiyet kudreti), “iliig” (nasip ve
kismet) ve “yarlig” (Tanri’nim izni, kader) bahsettigi i¢in insanlar1 yénetme hakkina
sahip olmustu. Anlasilacagi gibi Tiirk siyasi iktidar fikri kaynagi bakimindan
“karizmatik” bir kudsiyet tasiyordu. Fakat bu karizmatik olma hali daha ¢ok bir “Aile

Karizmas1” ve “Kurumsal Karizma” seklinde gelismisti.

Anahtar kelimeler: Devlet, Hakimiyet, Siyasi Otorite

DiVINE FOUNDATIONS OF POLITIiCAL POWER iN TURKS ON THE
CONTEXT OF THE RELATIONS BETWEEN KUT AND GOD

Abstract

The consept of Turkish state and its souvereignty draw their legitimate
foundations from a superior understanding of administrative processes. In the Turkish
administrative understanding, souvereignty or political authority have found their
expression in the word “kut”. Kut, i.e. the right to exercise souvereignty, had been given
by God, and the souvereign took his administrative power directly from the heavens. In
other words, the souvereign was granted the right to administerhis people because God
decided so and accorded him “kut” (the power to exercise his souvereignty), “ulug”
(fate and fortune) and “yarlig” (permission of God, destiny). As can be undertood, the

Turkish consept of political power carries a charismatic divinely inspired nature seen
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from its sources. This divine inspiration, however, developed more or less in the form of
“family charisma” and “institutional charisma”.

Key words: State, Souvereignty, Political Power

1. Tiirk Hakimiyet Anlayisimin Mahiyeti

Hakimiyet, iistiin devlet giictinii karsilar bir ifade olarak devletin kayitsiz ve
sartsiz bagimsizligina sahip olmasi, diger devletlerle hukuken esit durumda bulunmasi,
sahip oldugu kuvvet ve kudrete iilke dahilinde rakip olabilecek veya karsi gelebilecek
baska bir giicin bulunmamasi anlamina gelmektedir. Iktidar ise, siyasi anlamda
bagkalarin1 yonetme giictidiir. Devlet giiciinii elinde bulundurma, baskalar1 i¢in karar
verme ve bu kararlar1 uygulayabilme yetkisidir. Otorite de mesrulagmis iktidar1 ifade
eder.

Tirk devlet anlayisinda onun bir unsuru olarak siyasi otorite veya siyasi
iktidar kavrami “kut” sozii ile ifade edilmistir. Kut kelimesinin g¢esitli anlamlar
tizerinde durulmustur: W. Radloff; A. Vambery, V. Thomsen kut séziinii “saadet”,!
tabiri iptidai cemiyetlerdeki “mana”ya benzeten Z. Gokalp; “mukaddes”,” F. Kopriilii;

“saadet™

olarak almislardir. W. Barthold; “saadet” ve “baht” ifade ettigini sdyledigi kut
kelimesinin Kutadgu Bilig’de “hasmetmeab” (majeste) mefthumunu karsiladigimi kabul
etmistilr.4 Resit Rahmeti Arat; “kutlu ve mesut olma”,’ K. H. Menges; “saadet, baht”,® F.
Altheim; “sans, talih”,” A. V. Gabain; “saadet”,® R. Giraud, “talih, mutluluk”,’ L.

Rasonyi; “saadete ula$ma”,10 A. Bombact; “sans, kader, talih”,!! A. Caferoglu; “saadet,

*Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, ANKARA
' A. DONUK, “T rk Devletinde H kimiyet Anlay ”,s.51

2 7. GOKALP, Tiirk Medeniyeti Tarihi, s.49

SA. DONUK, Eski Tiirklerde(idari-Askeri) Unvan ve Terimler, s.78
‘v.v. BARTHOLD, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, s.182 vd.
5 Yusuf HAS HACIB, Kutadgu Bilig, 1, s. XXV

¢ A. DONUK, Unvan ve Terimler, s.79

"a.g.m., s.79

8 A. DONUK, H kimiyet Anlay ,s.51, Not: 120

9 a.g.e., 51

11 RASONYI, Tarihte Tiirkliik, s.111

"' A, BOMBACI, Kutadgu Bilig Hakk nda Baz M lahazalar, s.73
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devlet, ikbal”,'? T. Tekin; “talih”'® anlaminda anlamiglardir. Ayrica tiim bu isimlere kut
kelimesine mistik bir yaklagimla Tanrmin makbul gordiigili, hangi cisme temas etse ona
kudsiyet veren -Z. Gokalp’in deyimiyle- “mana”nin bahsettigi, “iyi talih, sans” ve
nihayet “saadet” seklinde a¢iklayan G. Clauson'* ile, kut tabirini bilhassa hiikiimdar i¢in
Gok ve Yer tarafindan desteklenmesi zaruri, “insanin bir nevi otonom ruhi kudreti”
olarak degerlendiren G. Doerfer' de eklenebilir.

“Kut” sozii asagida incelenmeye calisilacagi vechile, Tirk hiitkiimdar
unvanlarinda gectigine gore 6zel ve belirli bir kavrami ifade etmelidir. Orneklerini
stiraladigimiz Kutadgu Bilig tizerine arastirma yapan alimler, esere dogu tilkelerinde ¢ok
rastlanan cinsten bir nasihat ve ahlak kitabi seklinde yaklasarak, kut kelimesine de
birbirine yakin olmakla birlikte ntianslarda bariz ayriliklar goriinen “saadet, baht, talih”
gibi ikinci planda kalan bir ¢ok manalar vermislerdir. Ancak diger yandan vaktiyle S.
M. Arsal tarafindan isaret edildigi'® ve i. Kafesoglu tarafindan desteklendigi'’ iizere
“kut” aslinda “siyasi hakimiyet” kavramuni ifade etmektedir. A. F. Karamanlioglu'® ve
A. Donuk' da ayni kanaattedirler. Karahanli devlet teskilatmi Kutadgu Bilig 1513inda
inceleyen Resat Geng de yaptigi miistakil calismasinda kapsamli bilgiler vermis, kut

kelimesini “siyasi hakimiyet kudreti, yani devleti idare kudret ve selahiyeti” manasinda

12 A, CAFEROGLU, Tiirk Dili Tarihi, IT

3 A. DONUK, Unvan ve Terimler, s.79

“age.,s.79

S a.g.e., 5.79; Yine toplu bilgiler i¢in bkz.A.GULER, Tiirk Yonetim Anlayisimin Kaynaklar,
s.8-9

'9S.M. ARSAL, Tiirk Tarihi ve Hukuk, s.120 vd.

7. KAFESOGLU, Kutadgu Bilig ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, s.33 vd.

¥ A, F. KARAMANLIOGLU, “Kutadgu Bilig in diline ve adna dair’, s.127-131.
KARAMANLIOGLU soyle demektedir: “Biz Kutadgu Bilig’deki “kut” mefhumunun tamamen
“devlet” soziiniin bugiin de ifade ettigi anlamlar karsilig1 oldugunu kabul ediyor ve bunun ondan
birkag asir sonra bir Tiirk hiikiimdar sairi Kanuni (Muhubbi) nin meshur “Halk i¢inde muteber bir
nesne yok devlet gibi /Olmaya devlet cihanda bir nefes sithhat gibi” beyitinde yaptig1 gibi bir
edebi sanat ile kullanildigini saniyoruz. Yani hem hiikiimranlik, hem saadet. Zaten metinde
(Kutadgu Bilig) de “Kut”u temsil eden Ay-Toldi’nin &giitlerinde veya goriislerinde hem
hiikiimdara, hem de genel olarak o konuda biitiin okuyuculara ve insanlara yol gosteren bir tutum
buluyoruz. Su halde “Kutadgu Bilig” adi da bizce “Devlete erisme bilgisi” diye cevrilebilir.
Devlet ama iki cihanda aziz eden bir devlet!...” (a.g.m, s.130,131)

1 A. DONUK, H kimiyet Anlay ,s.51 vd.
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gormek gerektigini belirtmistir’”. Bu bakimdan “iyi talih, ikbal, ugurluluk, saadet ve
bahtiyarlik” gibi manalar ikinci planda kalan ve ancak sonralari ortaya ¢ikan tali
anlamlar durumundadir ki, daha ¢ok bat1 Tiirk lehgelerinde gelisen bu mana degisikligi
veya mana genislemesinde Islami gevrenin tesiri rol oynamis gériinmektedir.”' “Kut”
konusunu “Tirklerde Devlet Anlayisi” adli eserinde her yoniiyle degerlendiren
Bahaeddin Ogel’e gére, “kut séziiniin temeli, yiiksek devlet diisiincesine ve felsefesine
dayanir. Temelinde basariya yoneltilmis iyi bir kader, dolayisi ile devlet ve ikbal ile
ululuga erisme anlayist yatar. Kut sozii de zamanla veya halk arasinda talih, ugur,
bereket ve miibarek anlayisinda kullanilmistir. Ayni anlayis Tirkiye Selguklulari ve
Osmanh Devleti’nde de devam etmistir.”*? Zaten kut’un “miibarek” manasi da Tanr ile
olan ilgisinden dogmaktadir.”

Ayrica XI. yiizyilda “saadet” kelimesi “kiv’ veya “kuvig” sozii ile
karsilanmaktaydi.** Divanii Liigati’t-Tiirk’te derlenen bir halk edebiyati 6rneginde “Kut
kiwig berse idhim” yani “Tanrim siyasi otorite kudreti ve saadet verse™ seklinde bu iki
s6ziin birbirinden kesin ayrilmig oldugu goériilmektedir ki bu durumda “Kutadgu Bilig”
ads, kimi bilim adamlarinin izah ettigi gibi “mesut edebilecek ilim™*® degil, “Kutadmak”
yani “kut sahibi kilmak veya kut”a eristirmek” fiilinden yapilmis bir isim olup, anlam1
da “siyasi otorite bilgisi” veya “devlitli olma, devleti idare etme bilgisi” dir.*’

“Siyasi otorite” anlamma Oguz Destani’nda da karsilastigimiz kut so6zi,
ozellikle Kutadgu Bilig’de dogrudan dogruya devlet kelimesinin Tiirkge karsilig1 olarak
kullanilmustir.®® Fakat burada kastedilen devlet “state” degildir. Zira Tiirklerin bu

manada “il” (veya el) kelimesini kullandiklar1 bilinmektedir. O halde buradaki devlet

2 R. GENC, Karahanh Devleti Teskilaty, s.67

21[ KAFESOGLU, a.g.e., 5.33

2 B. OGEL, a.g.e, 5.210; Ayrica OGEL “kut” iizerinde gesitli alimlerin diisiincelerini de siralamus
ve polemige tabi tutmustur. Bkz. a.g.e.,s.173 vd.

2 [ KAFESOGLU, a.g.e., 5.33-34; A.GULER, a.g.e., 5.9

* A. CAFEROGLU, Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii, s.177; . KAFESOGLU, a.g.e., s.34

2 KASGARLI MAHMUT, Divanii Ligat-it Tiirk, 1, 5.320

20y V. BARTHOLD, a.g.e., 5.182

7S M. ARSAL, Tiirk Tarihi ve Hukuk, s.120; I. KAFESOGLU, a.g.e., s.34; R. GENC, a.g.e.,
5.67; A.GULER,a.g.e., 5.10

% S M. ARSAL, a.g.e., s.125
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(yani kut), “devlet kusu” deyiminde sakli olan manadaki devlettir® ve hukuki bakimdan

devletin, siyasi otorite unsurunun, kaynagmi ifade etmektedir.

2. Tiirk Hakimiyet Anlayisinda Kut — Tanr1 Miinasebeti

Karizmatik otorite anlayisinin tabi bir neticesi olarak, Tirk diisiincesinde
“kut™n yani “siyasi otorite”yi Tanrt veriyordu. Demek ki egemenlik Gok’ten
alinmaktaydi®®. Eski Tiirk hakimiyet telakkisi hiikiimdarda Tanr1 bagis1 baz1 vasiflarin
varligini kabul eden bir anlayisti. Buna goére Tiirk hiikiimdarina idare etme hakki Tanri
tarafindan bir ilahi lutuf olarak bagislanmistir. Bir baska sdyleyisle hiikiimdar, Tanr1

=9

irade ettigi, kendisine “kut” (hakimiyet kudreti), “iliig” (nasib ve kismet) ve “yarlig”
(Tanr’'nin izni ve kader) verdigi igin hiikiimdardir ve siyasi iktidar otorite hakkina
sahiptir. Yani onun, devleti idare etme hak ve selahiyetinin kaynagi kendisine kut veren
Tanridir, hakimiyetin mengei ilahidir. Bu bakimdan Tirk kagani adeta gogiin
yeryiiziindeki temsilcisi gibidir.’' Yénetme yetkisine sahip olan kagan ise artik ilahi
lituf ya da hak adina, teokratik temsilci sifat1 gibi bir giicle degil, Tanri’nin “nasb”
ettigi hiikiimdarlhik sorumlulugunu yerine getiren bir “gorevli” gibi hareket eder. Bundan
dolayr Turk hiikiimdarlar1 insan iistii bir varlik olamaz. Goérevi ile ilgili sorumlulugu
kesindir. Nitekim kut’a nail olmus birinin, gorevini yerine getirdigi siirece hiikiimdar
kalmasi mimkiindiir. Aksi halde toplumun o hiikiimdara saygi ve itaati birakmasi s6z
konusudur. Onun icin Yusuf, siyasi iktidari “Bas tistiinde kili¢” sayar.*

Bu hakimiyet anlayisinin Asya Hun Iimparatorlugu zamanindan beri yiizyillar
boyunca Tiirk devlet idaresinin temel unsuru olarak kaldigi da malumdur. M.O. 176
yilinda Tengri Kut’u (yani Tanri’nin siyasi iktidar verdigi kisi) unvani tagiyan Hun
hakan1 Mete’nin, Cin imparatoruna goénderdigi mektup soyle baslar: “Ben Tanri

tarafindan tahta ¢ikarilmis biiyiik Hun Hakani -Tanhu veya Tanju’su-"*’ Biiyiik Hun

¥ R.GENC, a.g.e.,s. 67

39'N. KOSOGLU, Devlet -Eski Tiirklerde, islam’da ve Osmanlr’da-, s. 45

SR, GENC, a.g.e., 5.66; Ayrica bk. B. OGEL, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, 11, s.57 vd.;
I. KAFESOGLU, a.g.e , 5.220 vd; A. TANERI, Tiirk Devlet Gelenegi, s.88 vd.

32 A. KEZER, Tiirk ve Bat1 Kiiltiiriinde Siyaset Kavram, 5.223 vd.

3 B.OGEL, Biiyiik Hun imparatorlugu Tarihi, C. 1, 5.439
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Imparatorlugu’nda bu tarihi Tiirk diisincesinin Mete’den 120 y1l sonra bile ¢ok canli bir
sekilde yasadig1 goriilmektedir: X. Hun Hakani olan Huluku Han (M.O. 96-85) Cin
imparatoruna yazdigi mektubunda “Hunlar gégiin magrur ¢ocuklaridir” diyordu.**

Avrupa Hun hiikiimdarlari ile ilgili tarihi kayitlarda da siyasi otoritenin ilahi
mensei goriilebilir. S. Eckhart’a gore “son derece karakteristik birkag yar1 efsanevi-yari
tarihi kayittan, Attila’nin kendisini ilahi hiikiimlerin tabii ve Tanrmin liitfuna mazhar bir
kul saydigi meydana c¢ikmaktadir.””” Bu hakimiyet, kan yolu ile babadan ogula
gecerdi.’® Bizzat Attila, “hakanligmm Tanri tarafindan ve biitiin insanlig1 idare etmek
icin verildigine” inanirdi. Yine ¢ok daha sonraki Tiirkler gibi Attila da kendisini,
“Tanrmm bir ordusu” gibi disinmiisti. Batililar da giinahlarindan dolay1
cezalandirilmalar1 i¢in Tanrmin Attila’y1r gonderdigine inanirlardi. Bu sebeple ona
“Tanrinin kirbac” denmistir.”’

Goktiirk ¢aginda da aymi anlayis oldukga belirgindir. Goktiirkler, her
bakimdan Biiyiik Hun Imparatorlugu’nun bir devami idiler. Bu nedenle pek ¢ok Hun
adet, gelenck ve devlet teskilatina ait yaklagimim Goktiirkler’de ¢ogu zaman aynen,
bazen de kismi degisikliklerle yasayacagi tabii idi. Hiikiimdarlik alametlerinde, 6zellikle
unvan ve lakaplarda bu durum agik olarak miisahede edilebilir. Bu ¢agdaki “Kutlug”,
“Tengriteg Tengri Yaratmis”, “Tengride (kut) bulmus” unvanlar1 dikkatleri
¢ekmektedir.

Daha Goktiirkler’in mense efsanesinde ilahilik telakkisine sahit olunur. Bu
efsanede ilahi menge anlayisinin motiflerinden olan “kurt” 6nemli bir rol
oynamaktadir.®® Goktiirk Kitabelerine aksettigi hali ile Goktiirk ¢ag1 Tiirk diisiincesinde
(daha evvel il bahsinde s6z ettigimiz {izere) “devlet” in Tanri tarafindan verildigi inanct

hakim idi. Millet ile kaganin durumu Tanri tarafindan yasanir ve tayin edilirdi. Bu

3% B. OGEL, BHIT, II, s.105; Burada ifadeyi “Gok veya Tanrinin oglu” seklinde anlamamak
gerekir. Turklerdeki “Tengride (kut) bulmig” unvanm “Gok ve yer tarafindan dogurtulmus degil
Tanridan siyasi hakimiyet kudretini almis” olarak yorumlanmalidir. “G6giin oglu” diistincesi daha
ziyade Cin felsefesinde gelismis bir anlayistir.

**S. ECKHARD, Efsanede Attila”, bk. Attila ve Hunlari, s.131

36 p. VACZY, “Hunlar Avrupa da”, Attila ve Hunlar1, s.85

7S, ECKHARD, a.g.m., s.130; A.GULER,a.g.e., s.31

3 Bununla ilgili olarak bkz. B. OGEL, Tiirk Mitolojisi, I, s.19
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cagda Tiirkler zaman zaman Tanri igin “il berigme Tengri” yani “Il (devlet) veren
Tanr1” da diyorlardi.”

Goktiirkler de Hunlar gibi, kaganlarin ve milletin basar1 ve basarisizliklarini
Tanri’nin takdirine bagliyorlardi. Basarisiz kaganlar ile Tanr1 yolundan ¢ikmus Tiirk
milletini, Tanr1 zaman zaman cezalandiriyor ve onun ilini (devletini) elinden aliyordu.
Tiirkler muvaffakiyetlerini ve felaketlerini hep Tanri’nin yasamasinda arryorlard.*’

Goktiirk devlet diisiincesine gore, Tiirk kaganlart kutlu ve miibarek idi. Fakat
Turk kaganlar1 ne bir Tanr1 ne de Cin imparatorlart gibi eti ve 6zl ile mukaddes
“Tanrmin oglu” vasiflarma haizdirler. Bir Tirk soylusu kagan olabilmek igin Tanr1
tarafindan verilmis bazi 6zellikleri tagimaliydi: Tann kendisine “yarlig” (Tanrmin izni
ve kader) vermeli idi. Tanr diger insanlardan ayri olarak onu “nasip, kismet ve iyi
talih” (iilig) sahibi kilmaliydi ve en 6nemlisi o kimseyi “kut” (siyasi otorite giicii) ile
donatmalrydi. Iste biitin bu sebeplerle Bilge Kagan hiikiimdar olusunu soyle
anlatiyordu: “Tanr1 yarlik verdigi i¢in 6ziim tahta oturdum! Diinyanin dort kdsesinden
milletleri, diizenledim...”*' Bilge Kagan tahta ¢ikisi gibi sonraki icraatmi da Tanrinin bu
“yasamasi”na baglamaktadir: “Ondan sonra Tanr yarlik verdigi icin, kutum ve
kismetim var oldugu icin olecek milleti diriltip, egittim (besledim). Ciplak milleti
elbiseli, fakir milleti zengin kildim, az milleti gok kildim.” ** Yine Kiil-Tigin Yazit:’nda
yer alan su sozler, “Tanr1 yarlik verdigi i¢in, dziimiin kutu var oldugu i¢in kagan
oldum™® de ayni mahiyettedir. ilteris Kagan da devletsiz ve kagansiz bir milleti Tanr1
yarlik verdigi icin derleyip, toplamistir: “Tanri izin verdigi i¢in illiyi ilsizlestirmis,
kaganliy1 kagansizlastirmig, diigmani tabi kilmis, dizliye diz ¢oktlirmiis, bagliya bas
egdirmis...”**
Esasinda Tann {iliig ve yarlik verdigi gibi, bir de “kii¢” (gili¢) vermeli idi.

Kitabelerde 6zellikle kaganin ve Tiirk milletinin basarilarinda gii¢c unsuru da énemli yer

¥ B. OGEL, TKGC 1, s.54

“a.g.e.,s.43 vd.; A.GULER a.g.e.,s.32-33
I Kitabeler II, Dogu, 5.23-24

“ Kitabeler II, Dogu, .23

* Kitabeler I, Giiney, s.9

* Kitabeler I, Dogu, s.15-16; TI, dogu, s.13
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tutuyordu: “Tanr gii¢ verdigi i¢in, babam kaganin ordusu kurt gibi imis, diismani koyun
gibi imis.”* “Tanr1 gii¢ verdigi i¢in orada muzrakladim, perisan ettim.”*® Bilge
Kagan’in su ifadesi de konumuza 6rnek olusturur: “Tengriteg tengride bolmus Tiirk
Bilge Kagan.”"’

Tanr1, “Tiirk milleti yok olmasin diye” il-Teris Kagam Tiirk milletinin basina
getiriyordu. 1l-Teris Kagan’m Goktirk Devleti’ni nasil kurdugu, oglu Kiil-Tigin
yazitinda séyle anlatiliyordu: “Tiirk Tanrisi ile Tirkler’in kutsal yer ve sulari, (Tirk
milletinin) kaderini sdyle ¢izmisler: “Tiirk milleti yok olmasin, bir millet olsun diye,
babam 1l-Teris Kagan ile annem [l-Bilge Hatun’u Tanri tepelerinden tutmus ve
(kisiogullarinn) @istiine ¢ikarmus...”**

Kitabelerdeki bu anlayisa gore Tanri, “ad1” ve “linii” yok olmasimn diye Tiirk
milletinin {izerine iyi kaganlar getiriyordu. Bilge Kagan kendisinden su sekilde
bahsediyor: “Tiirk milletinin ad1 ve {inii yok olmasin diye: babam Kagan1 anem Hatunu
(yukar1) gotiirmiis Tanr1! 1 veren Tanri Tiirk milletinin adi ve {inii yok olmasin diye
oziimii tahta oturtan gergek O Tanri...!”* Burada Bilge Kagan tahtin kendisine Tanr
tarafindan verildigini ¢ok acik olarak ifade etmektedir.

630 yilinda Goktiirk Devleti Cin’in esareti altina girmis bulunuyordu. Bu

esaret hayat1 692°ye kadar yaklasik 50 yil devam edecek ve Tiirk milleti {izerinde derin

# Kitabeler I, Dogu, s.12; II, Dogu, s.1

“ Kitabeler II, Dogu, .32-33

47 Kitabeler I, Giiney,s.1; Bahaeddin OGEL, “Tengriteg tengride bolmus Tiirk Bilge Kagan”
climlesinin “Tanr1 gibi gokte yaratilmis Tirk Bilge Kagan” seklinde degil, “Tanriya benzer
gokten kaganhigim almig Tirk Bilge Kagan” bigiminde anlasilmasini, bu tiir kavramlarin sirf
kelime karisikliklariyle degil, o husustaki genel anlayis dogrultusunda anlamlandirilmasi
gerektigini soyler. Clinkti Tiirk anlayisinda Kagan ne gokte dogmustur, ne de gokten inmistir
(Tiirklerde Devlet Anlayisi, 5.49-50); Osman TURAN, Tiirklerin Kadir-i Mutlak bir Allah’a
inandiklarini séyleyerek, ciimleyi, “Tanri irade ettigi i¢in tahta oturdum; dort yandaki milletleri
nizama soktum” seklinde cevirir. “Tengriteg” kelimesi Tanr1 gibi yahut semanin oglu olarak
anlasilmamalidir. “Hakanlarn ilahi teyid ve himayeye mazhar olduklar1 veya Tanri tarafindan
memur edilmis bulunduklar’” manasinda anlamak icab eder... (O. TURAN, Tiirk Cihan
Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, I, s.95).Bizce OGEL’in ileri siirdiigii mantiga uygun olarak
“Tengriteg tengride” tamlamasinin sema, yiicelik, Tanr1 kavramlarmn iliskileri diistinelerek,
“Yiice Tann” olarak g¢evrilmesi diisiiniilmelidir. Bahaeddin OGEL yine, Tiirk Kiiltiiriiniin
Gelisme Caglar adli eserinde( C.II, 5.60) aym fikirleri ileri siirmektedir; Yine bkz. A.GULER,
a.g.e., s.34

* Kitabeler, I, Dogu, 5.10-11; HN.ORKUN, Eski Tiirk Yaztlari, I, s.34-35

* Kitabeler, I, Dogu, 5.25; ETY. I, 5.40 vd.
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izler birakacaktir. Iste bu durum kitabelerde tamamen Tanrinin takdiri olarak izah
edilmektedir. Unlii Goktirk veziri Tonyukuk’un yazitinda ilgili olaylar soyle
anlatiliyor: “Bilge-Tonyukuk, ben 6ziim Cin’de dogdum. Tiirk milleti (o zamanlar)
Cin’e bagl idi. Turk milleti bir Hana sahip olmayimca Cin’den ayrildi ve (baska bir)
Han buldu. (ondan sonra) Han’in1 birakip yeniden Cin’e baglandi. Bunun tizerine Tanr1
sOyle demis: “-(Ben sana bir) han verdim. (sen ise) Han’m1 koyup (Cin’e) baglandin”
(Tiirk milleti Cin’e) baglandi diye, Tanr1 (onlar1) 6ldiirmis. Tiirk milleti (boylece) oldii,
dagildi ve yok oldu.”’

Siyasi otoritenin menseini Tanr1’ya dayandiran kitabelerdeki Tiirk anlayist
adeta sistemli bir manzara arz etmektedir. Oyle ki, otorite kavramu ile ilgili hayatin her
sathas1 tamamen Tanri’nin takdir yetkisine baglanmistir. Tirk kaganlarinin tahta
¢ikmasi (otoritenin tesisi), bundan sonraki icraatlar1 (otoritenin kullanilmasi) ve nihayet
herhangi bir sebeple devletin yikilmasi (otoritenin zaafa ugramast veya ortadan
kalkmasi) hep Tanrinin “yasama” si ile izah edilmektedir. Ayrica, buradaki anlayisin,
Kaganlar kadar Tiirk milletinin basar1 veya basarisizliklarini da Tanrinin takdiri ile izah
etmesi dikkat g¢ekici bir husustur. Bu durum ister istemez Osman Turan’m, Goktiirk
adindaki Gok’iin “semavi” anlamimi da ifade etmesinden dolayr “bu, hikiimdar gibi
milletin de ilahi himayeye ve semavi sifata sahip oldugunu agiklar™' seklindeki
goriislerini hatirlatiyorsa da, Gok-tirk adindaki “Tirk” séziiniin “etnik” bir isim
olmayip, Goktiirk Devleti’ni ifade eden bir “siyasi” ad olmasi,”> bunun kabuliinii
zorlastirtyor. Fakat, bu durumda dahi genel olarak “devlet” in (biitlin unsurlar ile)
“ilahi” olmas1 hali s6z konusudur. Bunun iginde “millet” de vardir. Igbara Kagan’in 585
yilinda Cin’e yazdigi mektup da bu fikri destekler mahiyettedir. Isbara Kagan Cin
Imparatoru™na verdigi cevapta, “Tiirk’iin Tanr1 tarafindan kurulusundan bu yana elli y1l
gecti” diyordu. Bahaeddin Ogel’in ifadesiyle; “Cin grameri bakimmdan bu belgede

“Tiirk” s6zii bir kavim adi degil, ancak “Tiirk Devleti” olarak anlasilabilirdi.>®

50 Kitabeler, Tonyukuk I, Bati, s.1-2; ETY.Ls.100

' 0. TURAN, Cihan Hakimiyeti, s.167

52§ KAFESOGLU, TMK, s.89

33 B. OGEL, TKGC, I, 5.40; A.GULER,a.g.e., s.35-36
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Kendilerini Hunlarm ve Goktiirklerin varisleri sayan Uygur Tirklerinin
kaganlar1 da hikiimdarliklarint tipki  Goktiirkler gibi “Gok™in yani “Tanri’nin
buyruguna bagliyorlardi. Kagan, Tanr1 kendisine “kut” ve “yarlik” verdigi i¢in kagan
olur ve milletinin basina gecerdi. Onlara goére, kendi kaganlari, ilini idare etmis (il-
tutmus) bu yolla {in kazanmis (kiiliig), kahraman (Alp) ve biiyiik (ulig) kaganlardi.
Uygur hiikiimdarlar1 kendi milletlerinin basmma Tanri’nin buyrugu ile gelmislerdi. Bu
suretle, Turk milleti Uygur Kagan’mna itaat etmis olmakla Tanrinin buyrugunu yerine
getirmis olacakti. Isyan edenler ve mevcut diizeni bozanlar yine Tanrmin emri ile Uygur
Kagani tarafindan cezalandirilacaklardi. Nitekim II. Uygur Kagan1 Bayan-Cor Kagan,
isyan eden dogudaki kabilelere karst yaptigi akin igin, sdyle bir sebep de gosteriyordu:
“Gok Tanri ve yer, bana emrettigi i¢in onlar1 mizrakladim” Isyan eden bazi kavimler,
Tanr tarafindan affa da ugratiliyorlardi. Oyle anlasiliyor ki, Uygur kaganlari, isyan edip
de sonradan zor karsisinda dénen kavimleri affediyorlar ve bu aflarin1 da yine Tanr1’nin
buyruguna dayandirtyorlardi. Goktirkler, kaganlarin sahsiyet, yaratilis ve iradelerine
daha ¢ok onem veriyorlardi. Uygurlar ise yalnizca kaganligin olusunu degil; devlet
idaresini bile, Tanri’'nin buyruguna bagliyorlardi. Bu bakimdan Goktiirkler daha
gergekei idiler.™*

Turk “kut” anlayisina gore, Han soyunun (ilahi menseli siyasi otoriteyi
kullanmasi sebebiyle) ilahi bir mengei vardir. Bu ciimleden olarak, Tiirk mitolojisinde
Hanlar daha ¢ok, gokten inen bir isiktan gebe kalan bir hatunun ¢ocuklaridir.
Uygurlarda da ayni inanis hakimdir.”> Bu inamsin tabii bir tezahiiriinii Uygurlarin
mensei efsanesinde goriilmektedir.™

Uygur Kaganlarmin unvanlarinda da ayn1 anlayis mevcuttur. Ozellikle FWK.
Miiller 1920’lerde yaptig1 bir arastirmada, Uygur kaganlarinin unvanlarinda, Hun

Devleti gelenegine suurlu bir baglilik oldugunu ortaya koymustur. Uygur kaganlari da

54 B. OGEL, TKGC II, 5.80-81; A.GULER,a.g.e..s. 38

3 H. INALCIK, “Osmanl larda Saltanat Veraseti Usul ve T rk H kimiyet Telakkisiyle Igisi,
s.75

56 B.HOGEL, Tiirk Mitolojisi, I, s.73 vd.; aym miiellif; “Uygurlar n Men e Efsanesi”, s.17-24;
A.GULER,a.g.e., 5.39



39

tipk1 Hunlar ve Goktiirkler gibi, “Iduk-kut, Idi-kut” (=Tengri-kut), “Kutlug”, “Tengride
Kut Bulmis” ve “Tengride Uliig Bulmis” unvanlarimni tastyorlards.’’

Eski Turk kaganlar1 giiclerini gokten alir ve gogiin buyrugu ile kaganlk
tahtina otururlardi. Mani dininde ise onemli olan “ay” idi. Daha onceleri “kut” ve
“gii¢”lerinin kaynagmin “gék”e baglandigi Uygur Kaganlhigi’nda, Maniheizm’in
kabuliinden sonra, muhtemelen s6z konusu dinin tesiriyle “Ay”in da 6nemi artmis bu
durum onlarm hiikiimdarlik unvanlarina da yansimistir. Bogii Kagan (759-779) in 762-
763’de Mani dinini benimsemesiyle birlikte tahta c¢ikan Uygur hiikiimdarlarinin
unvanlarinda “Ay” kavrami etkinlik kazanmistir. Soyle ki; “Ay tengride iilis bulmus
Alp Kutlug Bilge Kagan (795-805), “Ay tengride kut bulmus Kiiliig Bilge” (805-808)
yahut “Ay tengride kut bulmus Alp Bilge” (808-821) misallerinde®® bu durum agiktir.
Gerg¢i unvana “Ay” séziiniin ilave edilmesi siyasi otorite giictiniin ilahi oldugu inancini
degistirmiyordu. Fakat, bu tizerinde durulmasi gereken bir husustur. Uygur hiikiimdarlik
unvanlarindaki bu degisiklik daha c¢ok Bogii Kagan’dan sonra gorildiigt icin,
arastiricilar tarafindan kolayca Mani dininin (amme hukuku sahasindaki) bir tesiri
olarak degerlendirilmistir. Ozellikle Miiller, “Ay kelimesinin Tiirk hakan unvanlarina
ilavesi keyfiyetini tamamen Mani dininin Tirkler arasinda intisar etmesiyle” izah
etmistir.”’ Fakat A. Alfldi’nin ileri siirdiigii, M. F. Kopriilii ve A. Caferoglu’nun da
destekledigi tizere; ikinci planda olsa bile zaten Tiirk kiiltiiriinde bulunan “Ay” ile ilgili
inaniglarin, Uygur ¢aginda Mani dininin olusturdugu uygun ortam igerisinde yeniden
canlanmasi s6z konusudur.®’

Islami donem Tiirk devletlerinin hakimiyet anlayisinda da klasik Tiirk idare
geleneginin izleri gorilir. Bilindigi gibi Karahanlilar Devleti Orta Asya’da kurulan ilk
Misliiman Tiirk Devleti olmustur. Bu devlet zamaninda Orta Asya Tiirkleri’nin pek

miithim bir kismu Islamiyet’i kabul ederek Islam medeniyeti dairesine girmislerdir.

T A. V. GABAIN, K kt rklerin tarihine bir bak , s.61.; M.F. KOPRULU, Proto-Bulgar
Hukukuna dair Notlar”,s.82; A.GULER,a.g.e., s.39

8 A. CAFEROGLU, Tukyu ve Uygurlarda Han Unvanlar ”,s.114; A.DONUK, H kimiyet
Anlay ,s.50

% A. CAFEROGLU, a.g.m., s.114; A.GULER, a.g.e., 5.39

S M.F. KOPRULU, Proto-Bulgar Hukuku , s.82; A. CAFEROGLU, a.g.m., s.114 vd.
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Boylece s6z konusu donemde bilhassa Goktiirkler ile baslayip Uygurlar zamaninda ¢ok
biiyiik bir gelisme gosteren Tiirk kiiltiir ve medeniyeti ile Islam kiiltir ve medeniyeti
karsilasip kaynasmis ve Tiirk-Islam Medeniyeti adini verdigimiz tarihi gelismenin de
temelleri atilmistir.’’ M. Fuad Kopriili’ye gore bir gegis dénemi olan Karahanlilar
Devleti’nin amme miiesseselerinde, eski Tiirk hakimiyet ananelerinin tesirlerini en agik
ve kuvvetli sekilde gormek miimkiindiir.*?

Bu ciimleden olarak, Tirk kiiltiriiniin ve Karahanli ¢agmnin en miihim
eserlerinden; Kutadgu Bilig’de s6z konusu klasik Tiirk hakimiyet ve siyasi otorite
anlayisinin ¢ok canli bir sekilde yasadigi miisahede edilmektedir. Eserde, “kut”un yani
siyasi otorite yetkisi ve giicliniin ilahi menseli oldugu ve hiikiimdarligin Tanr1 tarafindan
verildigi agik bigimde belirtilmistir: “Kut Tanrinm bir ihsanidir.”®® Kutu yiikselten de
Tanridir. “Beni yarattin ve kut’umu yiikselttin; ben senin giinahkar ve asi bir
kulunum”,** “Tanr kime inayet ve yardim ederse, dinya onun olur ve o kut’a
kavusur”®, “Giinahkar kulu kut yolunda destekleyen Tanridir”,*® “Bu beylik makamma
sen kendi giiciin ve isteginle gelmedin, onu sana Tanri verdi. Liituf ederek Sana bu
beyligi verdi; Buna siikret”,®” “Begler hakimiyetlerini Tanridan alirlar”,*® “Tanr1 beylik
isini kime verirse, ona isi ile miitenasip akil ve goniilde verir. Tanr1 kimi bey olarak
yaratmak isterse, ona once miinasip tavir ve hareket ile akil ve kol kanat verir”®
ifadelerindeki anlam agiktir. Yine “Bayat (Kadim Tanr1) kime inayet ederse, o kisi iki

2570

cihanda kut bulur””” ve Kutadgu Bilig miiellifi Yusuf Has Hacib’in hiikiimdara hitaben;

“Bil ki, sana ancak Tanri yardim edebilir”,”" “Tanri seni dogruluk i¢in hiikiimdar

' R. GENC, a.g.e., 5.7

82 M. F. KOPRULU, “Ortazaman T rk Hukuki M esseseleri; slam Amme Hukukundan Ayr Bir
T rk amme Hukuku Yok mudur?”, s.23; A. N.KURAT, IV-XVIIL. Yiizyillarda Karadeniz
Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, s.115; A.GULER, a.g.e., s.46

8 Kutadgu Bilig, b. 109

#p. 1258

5. 6192

6. 5125

7 b. 5469-5470

8 p. 5947

%b. 1933-1934

"p. 1267

b, 1430
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72 seklindeki sozleri de siyasi otoritenin kaynagmmn ilahi oldugunu izah eder.

yapti
Stiphesiz, Yusuf'un eserinde ¢ok sik olarak kullandigi bey (beg); “hiikiimdar”, beylik
(beglig); “hiikiimdarlik” yani “siyasi otorite (giicii)” manasindadir.”

Resat Geng, Yusuf’un eserinde “Ilig Kut1” deyimiyle kastettigi mananmn,
dogrudan dogruya “devletli hiikiimdar” deyiminin karsiligi olarak anlasiimasi
gerektigini belirtmektedir.”* Yine onun hiikiimdara hitap ederken kullandigi “kutlug
kisi”yi,” “Tanr1 tarafindan kendisine devlet talii, idare yetkisi bahsedilmis kimse”
anlaminda kullandig1 da agiktir.”® Bir bagka beyitinde ise hiikiimdara “ay 1duk kut”, yani
“ey ilahi devlet, yani “ey ikbal, ey ilahi devlet (sahibi)”’’ diye hitabta bulunmasi ve
“Beylik mukaddes (1duk) tir””® demesi hakimiyet hakkmm kaynagmn Tanri oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte 1. Kafesoglu’nun daha énce belirttigi gibi Tiirk hiikiimdarlar:
insan iistii bir varlik sayilmamuslardir.” Esasen Tiirk telakkisi kut’a nail olmus birinin
ancak buna uygun hareket ettigi miiddetce hiikiimdar olarak kalabilecegi
merkezindedir.*® Diger taraftan anlasildigma gore, Tiirk hakimiyet telakkisi “siyasi

iktidar”in kaynagmm Tanri’ya" baglamakla, yani hiikiimdar1 Tanr1 huzurunda sorumlu

1. 5195

73 “Beg” unvam ile ilgili bkz. R. GENC, a.g.e., 5.129 vd.

a.g.e., 5.67-68

. 668

"*R. GENC, a.g.e., 5.68

7. 939

1. 1960; Ayrica toplu bir yaklasim denemesi igin bkz.; A.GULER, a.g.e.,s. 47-49
“LKAFESOGLU, TMK, s.244

%R. GENC, a.g.e.,s. 71

* Tanrt (Tengri): Burada kisaca Tirklerin Tanri methumuna yiikledikleri mana konusundan
bahsetmekte yarar gorilyoruz: Goktiirk kitabelerinde Tanri, doga iistii dzellikte, insanlara gii¢ ve
kuvvet veren, onlarin hayatini sekillendiren, ebedi bir kudsiyete sahip olarak goriilmektedir.
Kitabelerden anlasildigina gore Tanri’nin maddi bir kisiligi yoktur. Manevi varhig ile etkili
olmaktadir. Bu 6zelligi ile “Allah” 1n sifatlarina yaklasmaktadir.

Bilge Tonyukuk Kitabesinde her ne kadar; “Tanr1 boyle demis, kagan verdim, kaganmni koyup
Cin’e gittin” ctimlesinde, Tanr1’y1 insan gibi Tiirklerle konusur olarak gostermekte ise de, bu hal
gercekte bir maddilestirme degildir. Diger ifadelerden de anlasildigi gibi Tanr1 hep isttedir.
Dolayistyla Tonyukukun yaptig: bir benzetmedir.

Birgok yerde “Oze Tengri” (Yukar Tanr) sézii ile Tanr’nin yeri sdylenmektedir. Fakat “yukar1”
derken de Tanri”nin bulundugu yer icin belirli ve siurli bir yer kat’i olarak gosterilmemistir.
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tutmakla, bugiin “milli irade” denilen yiiksek otorite meselesini, {istiin kiltiirleri
sayesinde halletmis ve insanlar1 hiikkiimdarm sahsi insaf duygusuna sigmmaktan
kurtarmistir.*' Oyle olunca da Tirk hiikiimdar1 elbette higbir sorumluluk duygusu
tasimayan, miistebid biri degil, 6ncelikle Tanri’ya ve sonra da tore yoluyla idaresi
altindakilere karsi sorumluluklari olan ve bu sorumluluklar1 yerine getirebildigi
middetge hiikiimdar kalabilecegini bilen biri oluyordu. Bir baska sdyleyisle Tiirk
hitkimdarinin hem kendisi hem de idare edilenler, onun insaniistii bir varlik degil,
normal bir insan oldugunun ve idare selahiyetinin bazi sartlarla tahdid edilmis

bulundugunun farkindadirlar.*

Sinirsiz bir yukar1 tanimlanmistir. Yargilardan farkedilecegi tizere Tanri’da bazi 6zelliklerin
varligina Tirk budunu inanmaktadir. Bu 6zellikleri soyle tespit edebiliriz:
1. Tanri, sonsuz hayata sahiptir (ebedidir). (I, kuzey, 10)

2. Tanr bilicidir. (I, dogu, 10-11)

3. Tanr1 irade sahibidir. (Kitabeler)

Tanr istedigi icin:

a) Turkleri kut’lu ve kaganl kilar.

b) Tiirleri iI’li (devlet ve tilke) kilar.

c¢) Tiirklere gii¢c ve cesaret verir.

d) Tanr1 diizenleyici ve tanzim edicidir.

4. Tanr1 kudretlidir (I, dogu, 1012)

a) Kisilere bilgi verir.

b) Kisilere yardim eder.

¢) Suglular1 cezalandirir.

5. Tann yaraticidir. (IL, giiney, 13) ve (I, kuzey, 10-11)

Ayrintili bilgi igin bk. A. OZTURK, Otiiken Tiirk Kitabeleri.,s.122-123
*''I. KAFESOGLU, TMK, 5.245

8 R. GENC, a.g.e., s.75
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